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1. Zusammenfassung

Stetige Weiterentwicklung und Verbesserung ist fir Unternehmen in einem zunehmend
dynamischen und herausfordernden Umfeld zur absoluten Notwendigkeit geworden, um
dauerhaft wettbewerbsfahig zu sein. Erfolgreiche Unternehmen zeichnen sich dadurch aus,
dass sie sowohl in der operativen Auftragsabwicklung eine geeignete Ubersicht Giber den
aktuellen Status zur Ableitung notwendiger Malinahmen besitzen, als auch im taktischen
und strategischen Horizont Gber geeignete Informationsgrundlagen verfiigen, um relevante
und richtige Entscheidungen zu treffen (Wochinger et al. 2013).

Der Trend einer zunehmenden Digitalisierung und die aktuellen Entwicklungen hin zur
sogenannten vierten industriellen Revolution (Industrie 4.0) zeigen, dass auch in naher
Zukunft eine enorme Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit von Unternehmen gefordert wird,
sich jedoch hierbei auch Chancen ergeben (Bauernhansl 2013). So kann durch den Einsatz
von IT-Systemen, dezentralen intelligenten Objekten und einer echtzeithahen Vernetzung
der Objekte ein hohes Mald an Transparenz Uber den Fortschritt, Ort und Status von
Objekten wie Werkzeugen, Maschinen oder Auftragen erreicht werden.

Der Begriff der Transparenz ist im Unternehmenskontext weit gefasst und wird héufig
unterschiedlich verwendet (Jansen et al. 2010; Kornwachs 2010; Mayer 2007). Im Rahmen
des vorliegenden Forschungsvorhabens beschreibt der Transparenzbegriff das
Vorhandensein aller fir einen Prozess relevanten Informationen der beteiligten
Logistikobjekte (Auftrage, Material, Operatoren, Transporteinheiten usw.) in geeigneter
Qualitat. Qualitatskriterien sind zum einen zeitbezogen, betreffen das Volumen sowie auch
die Art der Datenaufbereitung und Visualisierung hin zur echten Information. Dies dient
wesentlich zur Bewertung einer Situation, der Erleichterung einer Entscheidung sowie der
Durchfihrung einer Aufgabe. Wissenschaftliche Abhandlungen und empirische
Untersuchungen der Ist-Situation zeigen, dass in produktionslogistischen Systemen oftmals
nicht das ausreichende Mal3 an Transparenz vorliegt (Bauernhansl 2014b; Simon 2006):
Insellésungen erzeugen isolierte Informationen und verursachen aufwandige Such- und
Abstimmungsaktivitaten.

Demgegeniber steht ein ideal transparentes System, in dem alle notwendigen
Informationen dem jeweiligen Beteiligten spezifisch zur Verfigung stehen (vgl. Abbildung 1,
mittig). Um ein solches System aufzubauen (einmalig) und dauerhaft zu betreiben
(kontinuierlich) sind jedoch groRe Aufwande und Investitionen erforderlich. Gerade fir kleine
und mittlere Unternehmen (kmU) stellt sich vor dem Hintergrund der steigenden
Herausforderungen und der zunehmenden Mdglichkeiten an transparenzverbessernden
Maflnahmen deshalb die Frage des geeigneten Transparenzmalles.

Durch das Forschungsvorhaben Evidentia werden kmU unterstitzt, folgende Fragen zu
beantworten:

» Wie kann Transparenz in der Produktionslogistik effizient gemessen und bewertet
werden?

» Welche Mdglichkeiten gibt es, die Transparenz systematisch zu verbessern?

Das Forschungsvorhaben Vorhaben zielte darauf ab, ein systematisches Vorgehen fir kmU
zu entwickeln, um die aktuelle Transparenz im Unternehmen zu messen, zu bewerten und
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eine nutzenorientierte, gezielte Verbesserung der Transparenz zu ermdglichen. Die
Messung, Bewertung und Verbesserung der Transparenz fokussiert den Bereich der
Produktionslogistik und umfasst Entscheidungen von der operativen Uber die taktische bis
hin zur strategischen Ebene.

Die Betrachtung tber die Produktions- und Logistikebene hinweg bis hin zu taktischen und
strategischen Entscheidungen hat zum Ziel, alle fir eine Entscheidung notwendigen
Informationen angemessen bereit zu stellen. Die notwendigen und zur Verfigung zu
stellenden Informationen unterscheiden sich je nach betrachtetem Prozessteilnehmer und
umfassen in Ganze alle von ihnen bendétigten Informationen zum erfolgreichen Ablauf der
produktionslogistischen Prozesse.

Um das fir ein Unternehmen angemessene Mald an Transparenz zu beschreiben und zu
bewerten, wird das in verschiedenen Bereichen bewéahrte Konzept eines Reifegradmodells
aufgegriffen. Das im Rahmen des Projektvorhabens entwickelte prozessorientierte
Reifegradmodell wird es insbesondere kmU moglich machen, anhand von bereits
vorhandenen Daten und Informationen den Ist-Transparenz-Reifegrad zu messen.

Zusammengefasst erhalten kmU durch Evidentia ein durch eine Software-Applikation
unterstiitztes Vorgehen, das die aktuelle Situation in Bezug auf Transparenz im
Unternehmen sichtbar macht, bewertet und auf dieser Basis die vorhandene Transparenz
gezielt und systematisch verbessert. Die Transparenz flr Mitarbeiter von der operativen bis
zur strategischen Ebene wird an den richtigen Stellen auf ein optimales Mal3 verbessert.
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2. Ausgangssituation und Zielsetzung

2.1. Ausgangssituation

Mangelnde Transparenz fihrt zu hohen Such- und Uberwachungsaufwanden und
unzureichenden Entscheidungsgrundlagen

Produzierende Unternehmen befinden sich im nationalen und zunehmend internationalen
Wettbewerb. Die Herausforderung, innovative Produkte in besserer Qualitat, kirzerer Zeit
und bei mdglichst niedrigen Kosten herzustellen, stellt Unternehmen insbesondere im
Hinblick auf das internationale Umfeld vor groRe Herausforderungen. Um diesem
Wettbewerbsanforderungen zu entsprechen, ist die standige Erneuerung und Wandlung
bestehender Strukturen im Unternehmen unabdingbar (Westkamper 2009; Spath und Koch
2009; Nyhuis 2008). Mitarbeiter sind fur ihre Unternehmen deshalb standig auf der Suche
nach Verbesserungsmdglichkeiten. Diese Verbesserungsmoglichkeiten in immer
komplexeren Unternehmensumfeldern zu finden stellt fir Mitarbeiter im Rahmen
beschrankter Zeit und Ressourcen eine grof3e Problematik dar (Denk und Pfneissl 2012).

Die auf Prozesse beruhende und daher verfahrensorientierte Problematik ist auf allen
Ebenen, von der strategischen Unternehmensfiihrung tber die taktische bis zur operativen
Ebene in unterschiedlichen Auspragungen vorhanden und stellt alle Beteiligten vor die
Herausforderung unter Zeitdruck die richtigen Entscheidungen zu treffen. Der
Produktionslogistik als Beféahiger vieler unternehmerischer Prozesse und der Wertschdpfung
kommt eine besondere Bedeutung zu. Die Produktionslogistik im Kontext des
Forschungsvorhabens Evidentia umfasst die innerbetrieblichen Transporte in der
Produktion, beinhaltet zusatzlich aber auch Aspekte von der Produktionsplanung und -
steuerung bis hin zur Rickmeldung fertiger Auftrage (VDI Norm 4400 Blatt 2). Diese
Sichtweise schlief3t neben der operativen Produktions- und Logistikebene auch die taktische
und strategische Ebene mit ein.

Die genannte Herausforderung ist insbesondere fir kmU noch hoher als fir grolie
Unternehmen. Im Gegensatz zu groRen Unternehmen, in denen sich einzelne Spezialisten
oder ganze Abteilungen mit spezifischen Problemstellungen auseinandersetzen kdénnen,
sind Mitarbeiter von kmU h&ufig mit einer Vielzahl und Vielfalt unterschiedlichster
Entscheidungssituationen konfrontiert. Trotzdem missen durch die Mitarbeiter in kmU
schnelle und fundierte Entscheidungen getroffen werden.

Damit Mitarbeiter, von der operativen Produktionslogistik bis hin zur taktischen und
strategischen Ebene, die Auswirkungen der von ihnen getroffenen Entscheidungen objektiv
einschatzen kénnen, ist der ganzheitliche Uberblick, liber die eigenen Prozesse hinaus,
notwendig. Nur so konnen alle relevanten Informationen bei der Entscheidungsfindung
einbezogen und ,Bauchentscheidungen® auf Grundlage fehlender Informationen vermieden
werden (Tonshoff et al. 2006). Das Vorhandensein aller fir die Entscheidungsfindung
notwendigen Informationen von der Zielsetzung des Unternehmens bis hin zum aktuellen
Zustand aller involvierten Prozesse wird im Unternehmenskontext mit dem Begriff der
Transparenz bezeichnet (Mayer 2007; Schuh 2005).

Mangelnde Transparenz macht sich auf den beschriebenen Ebenen der Produktionslogistik
durch folgende Symptome bemerkbar:
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> Hohe Such- und Uberwachungsaufwande wie beispielsweise das Suchen nach
fehlendem Material oder benétigten Werkzeugen sowie aufwéandige nicht-
wertschdpfende Téatigkeiten, um den Fortschritt eines Auftrags zu verfolgen

» Zahlreiche notwendige Abstimmungsrunden wie beispielsweise tagliche oder
wdchentliche Terminrunden, in denen der aktuelle Fortschritt von Auftragen ermittelt
und daraufhin Probleme und Ad-hoc-MalRnahmen abgeleitet werden

» Unklare Entscheidungsgrundlage wie beispielsweise fehlende oder widersprichliche
Informationen in Bezug auf die Wichtigkeit und Dringlichkeit eines Auftrags, um
Prioritaten bei Kapazitdtsengpassen zu vergeben, beispielsweise die schwierige
Identifikation tatsachlicher Kernursachen fur aufgetretene Probleme und das Ableiten
geeigneter Verbesserungsmaflinahmen

» Ereignisgetriebene beziehungsweise intuitive Entscheidungen bis hin zu
Fehlentscheidungen

Diese Symptome kdnnen durch eine angemessene Transparenz vermieden werden. Dies
verringert  nicht-wertschopfende  Aufwande in der Produktionslogistik, reduziert
volatilitatssteigernde Entscheidungsanpassungen und Umplanungen und fihrt zu einer
wirtschaftlichen Abwicklung sowie zur systematischen und kontinuierlichen Verbesserung.

Unsicherheit in den Unternehmen dber das richtige MaR an Transparenz und hierfur
notwendige MalRnahmen steigt

Oft verfolgen Unternehmen bereits aus dem eigenen Wissen um die fehlende Transparenz
heraus das Ziel, zusatzliche transparenzverbessernde MalRhahmen durchzufiihren, um die
Entscheidungsgrundlage  fur die  Mitarbeiter zu  starken und Such- und
Uberwachungsaufwénde zu reduzieren. Die Herausforderung liegt allerdings darin, fir die
unternehmensspezifischen Ziele die richtige Ma3nahme aus einem ganzen Biindel zu finden
und den zu erwartenden Nutzen richtig abzuschéatzen. Aufgrund der Vielzahl an bereits
bestehenden und zuklnftigen Mdéglichkeiten, die durch die Initiative ,Industrie 4.0 bereit
gestellt werden, wird es fur Unternehmen zunehmend schwieriger, fir sich die geeigneten
und zielgerichteten Malinahmen zur Verbesserung der Transparenz in ihrer
Produktionslogistik zu identifizieren. Folgende Grinde sind hierfir hauptséchlich
anzufiihren:

» Durch die vielfaltigen Wechselbeziehungen in den Prozessen der Produktionslogistik
wirkt eine transparenzverbessernde Malinahme in mehreren Prozessen auf
unterschiedliche Art und Weise. Bisher ist es gerade fur kmU &uf3erst schwierig, die
Wirkung einer Mallnahme auf die jeweiligen Prozesse und die Produktionslogistik
insgesamt einzuschatzen. Damit bleibt oftmals unklar, ob und in welchen Prozessen
eine Transparenzverbesserung sinnvoll ist.

» Unklar ist fir Unternehmen die Ist-Situation in Bezug auf ihre Transparenz in der
Produktionslogistik. Viel schwieriger ist es gerade fur kmU festzustellen, welches
Mall an Transparenz an welcher Stelle fir ihre Produktionslogistik sinnvoll ist.
Daraus leitet sich die Frage ab, in welchem Ausmald eine Verbesserung der
Transparenz wirtschaftlich sinnvoll ist.



Seite 7 des Abschlussberichts zu IGF-Vorhaben 18369 N

» Die Gesamtbetriebskosten einer transparenzsteigernden Malinahme sind durch
vielfaltigste Kosten bei der Investition, Einrichtung und Betrieb nicht vollstandig
Uberschaubar. Zusatzliche Betriebsmodelle (ber Lizenz- oder Wartungsvertrage
steigern die Komplexitat zudem. Deshalb ist es aufgrund der begrenzt zur Verfligung
stehenden Mittel notwendig, gezielt und systematisch die richtigen MalRRhahmen
anzugehen und durchzufihren.

» Zeitschriften (Logistik fir Unternehmen, Logistik & Fordertechnik, Logistik heute, f+h
Fordern und Heben) mit Blick auf die Produktionslogistik, berichten zwar tber die
Wirksamkeit der beworbenen Malinahme im jeweiligen Unternehmen (Conrad 2010;
Prifling 2012), liefern aber keine Garantie, dass sich auch in anderen Unternehmen
genau diese positiven Effekte erzielen lassen. Die Ubliche Bewertung Uber den
Return on Investment (Rol) ist stark vom Unternehmenskontext und den spezifischen
Anforderungen abhangig, eine anderweitige Vergleichsbasis des zu erwartenden
Nutzens wird in der Regel nicht aufgezeigt. Zu guter Letzt ist den Beitrdgen nicht zu
entnehmen, auf welcher ,Entwicklungsstufe® sich das Unternehmen zuvor befand
und wie schwierig das Erreichen einer beispielsweise zweistelligen
Produktivitatssteigerung wirklich war. Gerade fur kmU bleibt die Frage, welche aus
einer Vielzahl und Vielfalt ergreifbaren Mafinahmen konkret ausgewahlt werden
missen, um den gewlinschten Transparenz-Sollzustand zu erreichen.

Trotz der Vielzahl bereits bestehender technischer Fortschritte ist zusammenfassend zu
bemerken, dass die Transparenz in kmU weiterhin hinter dem jeweils geeigneten Mald
zuriickbleibt, weil die Unternehmen die richtigen MalRnahmen nicht adaquat bewerten und
den anfallenden Kosten so nicht die sich ergebenden Nutzenpotenziale gegeniberstellen
konnen.

2.2. Zielsetzung des Projektes

Dem Forschungsgegenstand des Projekts liegt die Produktionslogistik in kmU zugrunde. Die
Produktionslogistik dient der schnellen und zuverldassigen Auftragsabwicklung zu
wettbewerbsfahigen Kosten. Die Leistungsfahigkeit und ihre logistische Zielerreichung kann
zum einen durch operative Planungs- und Steuerungsmalf3nahmen, bei denen Transparenz
fur das Suchen, Uberwachen und Entscheiden notwendig ist, beeinflusst werden. Zum
anderen ist es moglich, durch GestaltungsmalBnahmen die Produktionslogistik zu
optimieren. Fir diese Weiterentwicklung spielt Transparenz eine wichtige Rolle, um
geeignete Malinahmen zur Leistungssteigerung zu identifizieren.

Das Forschungsziel ist die Entwicklung eines neuen Vorgehens- und Bewertungsmodells
zur Bestimmung von reifegradbasierten MalRnahmen, einschlieRlich der angemessenen,
systematischen und gezielten Transparenzverbesserung in der Produktionslogistik von kmU.
Zur Realisierung des Gesamtziels werden folgende Teilziele verfolgt:
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(1) Identifikation und Beschreibung relevanter produktionslogistischer Prozesse

(2) Aufbau einer Methodik zur aufwandsarmen und realistischen Messung von
Transparenz

(3) Gestaltung eines Bewertungsmodells zur Beurteilung der Transparenz in der
Produktionslogistik von kmU

(4) Umsetzung der Gesamtmethodik in einer Software-Applikation zur Sicherstellung der
Anwendbarkeit des Evidentia-Vorgehens fur kmU

Das Prozessmodell der Produktionslogistik stutzt sich auf ausgewahlten Modellen der
Produktionslogistik wie beispielsweise dem Aachener PPS-Modell oder dem SCOR-Modell
und verknupft diese auf geeignete Art und Weise miteinander (Poluha 2008; Schuh und
Gierth 2006). Es soll zum einen relevante Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren der
Produktionslogistik definieren, zum anderen notwendige Prozesse auf operativer, taktischer
und strategischer Ebene festlegen. Das Prozessmodell soll als Basis fiir die Beschreibung
der Wirkzusammenhénge, die Messung und Bewertung von Transparenz dienen.

Die Methodik zur Messung von Transparenz gewahrleistet eine aufwandsarme und
realistische Messung der in einem Unternehmen vorherrschenden Transparenz. Hierzu
sollen in den relevanten Prozessen anhand verschiedener Messdimensionen auf
geeignetem Detaillierungsgrad Fragen und Informationsbedarfe definiert werden, die eine
Messung der vorherrschenden  Transparenz erlauben. Dabei kommt das
produktionslogistische Wirkmodell zum Einsatz, um die Erfassungsaufwande minimal zu
halten.

Das Bewertungsmodell zur Beurteilung der Ist-Transparenzgite soll eine Einschatzung des
Ist-Transparenz-Reifegrades vornehmen. Dies bedingt die Definition von Reifegradstufen
(beziehungsweise eines Reifegradmodells) fur die Prozesse der Produktionslogistik. Zu
bertcksichtigen sind zudem die Wirkbeziehungen zwischen den Prozessen sowie die in der
Methodik zur Messung von Transparenz angelegten Kriterien. Mit dem Bewertungsmodell
zur Beurteilung der Ist-Transparenzgite wird eine Einstufung in einen Ist-Reifegrad
vorgenommen, der den Ausgangspunkt fur die Ableitung geeigneter MalRnahmen zur
Transparenzverbesserung darstellen soll.

Die Anwendung in Form einer Software-Applikation soll kmU die Mdoglichkeit bieten, die
entwickelten Evidentia-Ergebnisse fir eine aufwandsarme Transparenzmessung, Ist- und
Soll-Reifegradableitung und die systematische Malnahmenableitung zZur
Transparenzverbesserung zu nutzen.
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3. Durchgefuhrte Arbeiten und Ergebnisse

Das Forschungsprojekt EVIDENTIA startete in Abstimmung mit dem Forschungstrager AiF
am 01.11.2014 und somit einen Monat spater als der geplante Bewilligungszeitraum. Der
Projektbegleitende Ausschuss wurde Uber den offiziellen Start des Projektes informiert.

Der aktuelle und fortgeschriebene Arbeitsplan ist in Abbildung 1 dargestellt.

= Jahr| 2014 2015 2016
Projektp|an Evidentia é Kalendermonat| N [ D[ J | F[M|[A|M|[J|[J]A|[S|O|N[D|J]|F[M|A|M|[J]])
5 Projektmonat| 1| 2|3 | 4|5|6|7|8|9[10[11|12|13|14]|15|16]|17|18]|19]|20]21
Arbeits- Beschreibung und Aufwand (@) (@) (@)
paket Bestandteile (Kurzform) Personenmonate PA WS PA AB
1 Aufbau Prozessmodell 4
2 Methodik zur Messung von Transparenz
3 Entwicklung des Transparenz-Reifegradmodells = 6
4 MaRnahmen und Entwicklungspfade 4
5 Software-Applikation zur Anwendung in kmU 5
6 Offentlichkeitsarbeit und Projektmanagement 2

QO Meilenstein PA Projektbegleitender Ausschuss AB Abschlussbericht I:lBearbeitung des Arbeitspakets
WS Partner-Workshop

Abbildung 1: Projektplan EVIDENTIA

Die Vorgehensweise zur Realisierung der Zielsetzung verteilt sich auf die in diesem
Abschnitt beschriebenen Arbeitspakete. Im Folgenden werden die erarbeiteten Ergebnisse
vorgestellt.

3.1. Arbeitspaket 1: Aufbau des Prozessmodells mit Transparenzwechselwirkungen
zwischen den Prozessen

Ziel des Arbeitspaketes:

Die Prozesse mit Einfluss auf die Produktionslogistik sollen identifiziert und in einer
geeigneten Detaillierungsstufe beschrieben werden. Die Wirkung von Transparenz auf die
produktionslogistischen Prozesse im Unternehmen sollen in geeigneter Weise abgebildet
werden. Das zu entwickelnde Modell betrachtet zusatzlich die Wechselwirkungen mit
benachbarten Prozessen (vorgelagert, nachgelagert, tber- und untergeordnet) in der
Produktionslogistik.

Durchgefiihrte Arbeiten:

= Abgrenzung einzelner Produktionslogistischer Prozesse und Begriffe
= Einordnung der Produktionslogistik im Unternehmen

= Erstellung eines Beschreibungsmodells der Zusammenhénge innerhalb der
Produktionslogistik

In Arbeitspaket 1 wurden zunéachst relevante Beschreibungsmerkmale von Unternehmen
und der Produktionslogistik untersucht. Basis bildeten hier aus Fachliteratur bekannte und
in der Praxis eingesetzte Modelle wie das Aachener PPS-Modell, das SCOR-Modell, das
Reifegradmodell ,ProdLog-Design® oder die Arbeiten von Wiendahl zur Konfiguration des
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Auftragsmanagements. Die ldentifikation und Auswahl von transparenzbestimmenden
Merkmalen erfolgte durch eine Recherche in nationaler und internationaler Fachliteratur.

Es wurde eine generelle Einordnung der Produktionslogistik im Unternehmen
vorgenommen. AnschlieBend wurde das Beschreibungsmodell erarbeitet. Hierzu wurde
Produktionslogistik ~ in  verschiedene  Bereiche, Elemente und  mdgliche
Elementauspragungen unterteilt.

Element Elementauspragung

Struktur

[P

Artikel
—

Endprodukt

Komponenten

Halbzeug

Auftrége

Einzelauftrag

Serienauftrag

Batch-Auftrag

Personen

Energie

Fertigungsmitarbeiter

—
Fiihru nﬂra&

Planer
=

Strom

Druckluft

[o]]

Informationen
Materialflussmittel

Produktinfor

Stetigférderer

m T

Flt MM

Produktionsmittel

Maschinen

Werkzeuge

Hilfsmittel

Infrastruktur

Gebaude

Stetig

Werke

Unstetig

Transportwege

Kombiniert

Lagern

Lager

Transportmittel

Produktionseinricht.

Bodenﬂeru ng

Regallagerung

Automatisch

PPS

LosgréBenplanung
Maschinenbelegungsplanung
Kapazitatsplanung

Zentral

Dynamisch

Dezentral

Statisch

Sukzessiv Planung

Mehrstufig

Deterministisch

Stochastisch

Mehrstufig

Deterministisch

Planorientiert

Terminorientiert
s
Selbststeuernd
Stochastisch

Transportplanung
Materialbedarfsplanung
Lagerorganisation

Getakteter Routenzug
Erzeugnisebene
Chaotisch

Staelerverkehr

Bestandsabgleich
Feste Lagerplatzvergabe

Systemgestiitzt

Materialflussteuerung Zentral
Auftragsfreigabe
Reihenfolgeplanung

Auftragsriickmeldung

Push Pull
- =
ConWIP Workload Control
Anﬂ‘tlsch Heuristisch
Echtzeit

Belastungsorientiert
Probierverfahren

Steuerung

Verzdgert Automatisiert
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Minimal Niedrig
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LosgroBe
Transportintensitat
Bestédnde
Ressourceneinsatz

StellgroBe

KenngroéBen

Durchlaufzeit Minimal Gering Hoch
Work in Process Minimal Gering Hoch
Auslastung Gering Hoch
Termintreue 0-25 % 25-50 %
— = —

Servicegrad 0-25 % 25-50 %

Maximal
e
50-75 %
50-75 %

RegelgréBe

Abbildung 2: Unternehmenselemente und Elementauspragungen

Diese Einteilung wurde anschlieRend mit Hilfe des Produktionsmanagements-Ansatzes
genauer abgegrenzt und die verschiedenen Ebenen der Produktionslogistik genauer
erlautert. Dabei wurden im Speziellen die drei Ebenen der Produktionsogistik naher
beleuchtet und analysiert:

e Strategische Ebene

e Taktische Ebene

e Operative Ebene

und Materialfluss

Des Weiteren wurden unterstiitzende Ebenen wie Informations-

ebenfalls bertcksichtigt.

Diese Ebenen wurden abschlieend in einer Gesamtiibersicht zusammengetragen und
verknupft.
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Produktionslogistik

Strategische Ebene det Produktionsplanung: Produkiions- und Logistikstralegie

!

Taktische Ebene der Produktionsplanung: Umsetzung der Produktions- und Logistikstrategie
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Operative Ebene der Produktionsplanung: Ausfuhrung und Steuerung der Prozesse
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ng
Ferfigungsaufirag

Materialflussebene:

v

N stenalberei-
stellung

Bereitstellung
Warenausgangsiager

Fentigung

Synchronisation

Unterstiitzende Systeme:

! |
l |

Abbildung 3: Ebenenmodell Produktionslogistik
Erzielte Ergebnisse:

» ldentifizierte und definierte Objekte der Produktionslogistik, welche
transparenzbeeinflussend oder transparenzbeeinflusst sind.

> Uberblick Uiber existierende Prozessmodelle und deren Einsatzgebiete

» Beschreibung der Aufgaben und Ziele der einzelnen Ebenen der
Produktionslogistik

» Gesamtdarstellung der Produktionslogistik im Unternehmen
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3.2. Arbeitspaket 2: Methodik zur Messung von Transparenz
Ziel des Arbeitspaketes:

Im Rahmen des 2. Arbeitspaketes soll eine Methodik zur Messung des Ist-Zustands der
Transparenz in der Produktionslogistik entwickelt werden. Die Analyse der bestehenden
Prozessbewertungen zeigt, dass bereits gute Ansatze bestehen, jedoch werden auch
Defizite aufgezeigt. Ausgehend davon soll die zu entwickelnde Methodik zur Messung
der Transparenz in der Produktionslogistik diese Defizite adressieren und ausrdumen.

Durchgefiihrte Arbeiten:
= Recherche von Kriterien zur Messung von Transparenz
= Schaffung eines einheitlich verwendbaren Transparenzbegriffes

= Erarbeitung / Abgrenzung von sog. Transparenzauspragungen zur Beschreibung
der Transparenzauspragung

= Erlauterung bestehender Anforderungen an die Methodik
= Erarbeitung eines Fragebogens zur Erfassung der Ist-Transparenz
= Erarbeitung einer Methodik zur Erfassung der Ist-Transparenz

Zunachst wurden bestehende Ansadtze zur Bewertung von Prozessen, wie die
Prozesskostenrechnung oder die Prozesseffizienzmessung, auf deren Eignung flr
Evidentia untersucht. Im Anschluss wurden Kriterien fir die Messung von Transparenz
recherchiert und abgeleitet. Des Weiteren wurde ein einheitlicher Transparenzbegriff
etabliert, welcher sowohl fir das Forschungsprojekt, als auch speziell fir die
Produktionslogistik geeignet und anwendbar ist. Der Begriff der Transparenz l&sst sich in
diesem Zusammenhang als eine der 4 sog. Komplexitatsdimensionen (Vielzahl, Vielfalt,
Dynamik, Intransparenz) erklaren. Komplexitat &ufRert sich anhand dieser 4 sog.
Komplexitatsdimensionen bzw. Iasst sich anhand derer beschreiben. Um Komplexitat im
weiteren Sinne messbar bzw. bewertbar zu machen, missen diese Dimensionen
(Vielzahl, Vielfalt, Dynamik, Intransparenz) bewertet werden. Das vorliegende
Forschungsvorhaben fokussiert sich auf die Dimension der Intransparenz bzw.

Transparenz.
Komplexitat

\ .
\ \ Komplexitats-

Externe Komplexitat Interne Komplexitat Art
‘ ‘ ‘ Komplexitats-

Produkt Prozess Organisation Feld
‘ ‘ ‘ ‘ ) Anwendungs-

Produ_kt|_ons— gebiet

logistik
‘ ‘ Komplexitats-
Vielzahl  Vielfalt Dynamik  Intransparenz Dimension

Abbildung 4: Einordnung und Abgrenzung im Ubergeordneten Kontext
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Um eine Messung und Bewertung von Transparenz im Unternehmen allgemein und der
Produktionslogistik im Besonderen zu ermdéglichen, wurden einzelne Auspragungen der
Transparenz erarbeitet und gegeneinander abgegrenzt (vgl. Abbildung 5).

Direkte Prozets Zicle
Koster Pewortungen

Zietabstimmung
Indirekte Prozesss Ziel
Kosten Kennzahfem yommurnikation

718l
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Outpu (s £l omon {8 Warknu prungen s |
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S N/ ElnZEvemalien er N '
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e

: arnaitane
{ranSparen’

Ertschanang s
LTANSOArENT
\' " 1 1
\ \
B0z essverfjalien 5
S 107 essaufhal Henn zahlef S f tsch eiduTig e
Prozessumaebimng ~ - N

Ergebmstrancparenz

e
N

o

Drozessh ErgebnisSe

Informationstransparenz

Abbildung 5: Unterteilung und Kriterien von Transparenz

Die Prozesstransparenz bezieht sich auf Systeme, bestehend aus Ablaufen, Prozessen
und Operationen, die sich durch feste Normen, Rollen und Schemata zu stabilen
Strukturen zusammensetzen. Durch die auftretenden Systemgrenzen sind diese Systeme
nur erschwert durchschaubar und nachvollziehbar .Dadurch wird beschrieben inwieweit
die Durchschaubarkeit und Vorhersehbarkeit eines Prozesses durch die
Aufgabenverteilung und die Bereitstellung von Informationen erméglicht wird.

Leistungen im Unternehmen konnen definiert werden als positive Strémungen der
betrieblichen Tatigkeit in Form von Gitern oder Dienstleistungen. Sie werden auch als
Kostentrager oder Output des Betriebs bezeichnet. Leistungs- und Kostentransparenz
kann daher als Mal3 verstanden werden, in welchem Umfang Informationen Uber den
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Prozess bis zur Fertigstellung der Leistung inkl. der angefallenen Kosten vorliegen. Sie ist
erstrebenswert, um die Interaktion bei der prozessualen Leistungserstellung und die
aktuelle Performance der Prozesse bewerten zu kdnnen.

Allgemein lasst sich Zieltransparenz damit beschreiben, dass die Ziele des Systems
,Gesamtunternehmen® auf die Subsysteme und Elemente heruntergebrochen werden. Im
Idealfall hat jedes Element Ziele, die transparent sind, im Sinne des Unternehmens sind
und die in keinem Zielkonflikt mit anderen Elementen oder Subsystemen stehen.

Die Entscheidungstransparenz spiegelt sich in der Nachvollziehbarkeit eines
Entscheidungsansatzes wider. Es geht dabei weniger darum, ob ein Entscheidungsansatz
rechentechnisch durchfiihrbar ist, sondern eher darum, ob Entscheidungstrager ein
Konzept inhaltlich intellektuell nachvollziehen und somit auch die getroffenen
Entscheidungen vertreten konnen. Somit kann die Entscheidungstransparenz als
strukturierte und anwendergerechte Bereitstellung von Informationen hinsichtlich der
Entscheidungsfindung aufgefasst werden.

Nach der Begriffsdefinition wurden spezielle Anforderungen zur Umsetzung der Methodik
identifiziert und erlautert. Hierzu wurden folgende Anforderungsbereiche untersucht:

» Anforderungen zur Anwendung auf die Produktionslogistik
» Anforderungen zur Messung der Transparenz

» Anforderungen an die Prozessanalyse

» Anforderungen in Hinblick auf ein Reifegradmodell

Zur Untersuchung der Produktionslogistik wurde ein Beschreibungsmodell entwickelt, in
welchem die ermittelten Anforderungen umgesetzt wurden. Aufbauend auf diesem Modell
kann spater die Messung der Transparenzauspragungen durchgefuhrt werden.

In dem Beschreibungsmodell werden in Anlehnung an die Anforderungen die
strategische, die taktische, die operative Ebene der Produktionslogistik und zuséatzlich die
Materialflussebene betrachtet. Zu diesem Zweck werden in dem Modell die zu den
einzelnen Ebenen dazugehdrigen Prozesse genauer beleuchtet. Jedem Prozess werden
dazu die Teilprozesse, die Methoden und die Werkzeuge zugeordnet, die zur Ausflhrung
des Prozesses notwendig sind, bzw. die die Ausfiihrung des Prozesses unterstutzen.
Weiterhin werden jedem Prozess wichtige Kennzahlen zugeordnet, die fir ihn von
Bedeutung sind. Dabei handelt es sich vorwiegend um Prozesskennzahlen und -kosten.
Des Weiteren wurde die Anforderung definiert, dass der Informationsfluss in der Methodik
betrachtet wird, da er eine wichtige Rolle innerhalb der Produktionslogistik spielt. Zu
diesem Zweck werden in dem Beschreibungsmodell die wichtigsten Informationsfliisse zu
und von den einzelnen Prozessen unter dem Uberbegriff Verbindungen erfasst.

Der Untersuchung der Ist-Transparenz liegt folgende Vorgehensweise zugrunde:
1. Festlegung des objektiven Informationsbedarfs
2. Prifung des Informationsangebots

3. Prufung der Informationsnachfrage
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Dies erfolgt auf allen produktionslogistischen Ebenen (strategisch, taktisch, operativ).
Daher kann fir jede Ebene eine separate Ist-Transparenz ermittelt werden und
anschlie3end aggregiert werden.

Die Umsetzung in der Methodik erfolgt fir alle Transparenzauspragungen nach
folgendem Prinzip: Der objektive Informationsbedarf wird fir jede Transparenzauspragung
jeweils durch die dazugehorigen Kriterien festgelegt. Die Prifung, ob das
Informationsangebot vorliegt und ob die Informationsnachfrage umgesetzt wird, wird mit
Hilfe eines Fragebogens umgesetzt.

Zur Ermittlung der Ist-Transparenz wurden folgende Transparenzauspragungen
berucksichtigt:

= Prozesstransparenz

= Leistungs- und Kostentransparenz
= Zieltransparenz

= Entscheidungstransparenz

Die Transparenz der Produktionslogistik lasst sich demnach aus den
Transparenzauspragungen der einzelnen Ebenen ermitteln.

Die Messung der Ist-Transparenz erfolgt fur jeden Prozess innerhalb der
Produktionslogistik durch:

= Festlegung des objektiven Informationsbedarfs

= Prifung des Informationsangebots und der Informationsnachfrage

Beispielprozess

Prozesstransparenz

Informationsangebot

Informationsbedarf: Leistungs=und und -nachfrage:
Kostentransparenz

Zuolzd_r:qu von Zieltransparenz Abfrage der Kriterien
SRS _—_——————— durch Fragenkatalog

e

transparenz

Abbildung 6: Prinzip der Transparenzmessung

Die Gesamttransparenz wird durch Kalkulation des Arithmetischen Mittels der
Informationstransparenz je Ebene gebildet. Zur Ermittlung der Informationstransparenz
einer Ebene wird das Arithmetische Mittel der Messungen aller Prozesse der Ebene
gebildet.

Die schnelle und einfache Durchfiihrung soll durch die Anwendung eines Fragenkatalogs
gewadhrleistet  werden. Die  entsprechenden  Fragen und  dazugehdrigen
Antwortmdglichkeiten wurden fir jeden Prozess und jede Transparenzauspragung
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gebildet. Antworten kdnnen dann per Multiple Choice ausgewahlt werden. So wird
gewahrleistet, dass die Methodik mit bereits im Unternehmen vorhandenem Wissen
durchgefuhrt werden kann und ein Mehraufwand durch das Sammeln von Daten oder
Ahnlichem vermieden wird.

Beispiel: Prifung des Informationsangebots und der Informationsnachfrage anhand der
Frage: ,Ist die Materialverfiigbarkeit an den Bearbeitungsprozessen nachvollziehbar?*

Nein, die Materialverfigbarkeit ist nicht nachvollziehbar und
1.Stufe 0%
wird auch nicht nachgefragt.

2. Stufe Die Materialverfigbarkeit wird nur bei Problemen gemessen. 33%

Die Materialverfigbarkeit wird regelmaBig ermittelt. Als
Grundlage fir Optimierungen wird sie gegebenenfalls 66%

eingesetzt.

Die Materialverfigbarkeit wird durchgehend exakt ermittelt.
Sie wird standig kontrolliert und durchgangig Optimierungen 100%
auf ihrer Grundlage durchgefihrt.

Abbildung 7: Beispielhafte Abfrage Informationsbedarf

Dieses Prinzip wird fUr alle Ebenen und deren Unterbereiche angewandt. So werden
Transparenzkennzahlen fir die Transparenzauspragungen (abhéngig von den Antworten)
fur jede Ebene bestimmt und anschliel3end aggregiert.

Das Endergebnis der Methodik ist eine Gesamtlbersicht tUber die vorherrschende Ist-
Transparenz (vgl. Abbildung 8). So ist es moglich ermittelte Defizite schnell zu erkennen.

Abbildung 8: Ubersicht Gesamtauswertung Transparenzmessung

Die Ergebnisse dieser Transparenzmessung werden anschlielend genutzt, um die
ermittelte Transparenz mit Hilfe eines Reifegradmodells zu bewerten (siehe Arbeitspaket
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3). Die mit dieser Methodik identifizierten Schwachstellen im Unternehmen kénnen gezielt
mit entsprechenden MalRnahmen (Arbeitspaket 4) verbessert bzw. ausgeraumt werden.

Erzielte Ergebnisse:

> Ubersicht tiber die Verwendung des Transparenzbegriffes

» Einheitlich, auf die Produktionslogistik und das Forschungsprojekt anwendbare,
Transparenzdefinition

Einzelne erarbeitete Transparenzauspragungen
Konkrete Anforderungen an die Transparenzmessung

Fragenkatalog zur Erfassung der Ist-Transparenz

YV V VY VY

Vorgehensweise zur Erfassung der Ist-Transparenz

3.3. Arbeitspaket 3: Transparenz-Reifegradmodell zur Bewertung der Ist-Transparenz
und Ableitung des kontextabhénggien Soll-Reifegrades

Ziel des Arbeitspaketes:

Die Transparenz in der Produktionslogistik soll mit einem Reifegradmodell bewertet
werden. Ziel des Arbeitspakets 3 ist es, den Aufbau, sowie die Bewertungslogik des
Reifegradmodells zur Bewertung der Ist-Transparenz zu beschreiben. Das
Reifegradmodell soll dabei mit der vorhandenen Messmethodik aus AP2 verknipft
werden. AnschlieBend sollen auch die inhaltlichen Ausprdgungen der Reifegradstufen
naher erlautert werden.

Durchgefiihrte Arbeiten:
* Recherche, Ubersicht und Abgrenzung existierender Reifegradmodelle
= Erlauterung bestehender Anforderungen an die Bewertungslogik
= Definition von Reifegradstufen
= Erarbeitung einer Bewertungslogik

= Erarbeitung einer Methodik zur Bestimmung des Soll-Reifegrades

Zu Beginn des Arbeitspaketes wurden existierende Reifegradmodelle analysiert und
hinsichtlich folgender Kriterien gegeneinander abgegrenzt:

» Vergleichbarkeit der Ergebnisse, d.h. wie gut die Ergebnisse mit den Ergebnissen
anderer Unternehmen vergleichbar sind

» Schnelle Durchfuhrbarkeit, d.h. ob fur die Bewertung eine lange Zeit notwendig ist

» Betrachtung verschiedener Handlungsfelder (Modularer Aufbau), d.h. ob in die
Bewertung viele unterschiedliche Perspektiven eingehen
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» Bezug zu Transparenz, d.h. ob der jeweilige Ansatz Komponenten enthélt, die

Transparenz bewertbar machen

» Anwendbarkeit auf die Produktionslogistik, d.h. ob der jeweilige Ansatz sich auf

Produktionslogistik anwenden lasst

» Anpassungsfahigkeit,

Anwendungsfall anpassbar ist

Ein Anspruch auf Vollstandigkeit wird dabei jedoch nicht gestellt. Eine Darstellung der

Bewertungsergebnisse erfolgt in Abbildung 9.

d.h. ob der jeweilige Ansatz an einen spezifischen

Ansatz

Vergleichbarkeit der
Ergebnisse

Betrachtung
verschiedener
Handlungsfelder

Schnelle
Durchfuhrbarkeit

Anwendbarkeit auf die
Produktionslogistik
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Abbildung 9: Abgrenzung existierender Reifegradmodelle
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Die Ubersicht stellt heraus, dass die vorgestellten Anséatze die Herausforderungen sehr
unterschiedlich abdecken. Die groRten Handlungsbedarfe, die sich ergeben, liegen in der
schnellen Durchfuhrbarkeit, dem direkten Bezug auf Transparenz und der Anwendbarkeit
auf die Produktionslogistik.

Aufgrund der identifizierten Anforderungen an das Reifegradmodell, sowie des
stufenweise aufgebauten Messsystems, wurde das Reifegradmodell nach dem ,Bottom-
up-Prinzip® entwickelt. Pro Ebene werden also gesonderte, inhaltlich reduzierte
Reifegradmodelle beschrieben. Ein bestimmter Reifegrad gilt im Allgemeinen erst dann
als erreicht, wenn die pro Reifegrad vorgesehen Kriterien jeweils eine vorher festgelegte
Gute besitzen.

Auf Basis der Messmethode aus Arbeitspakte 2 wurde das Reifegradmodell in einzelne
Niveaus unterteilt. Das bedeutet, dass wie in der Messmethode einzelne Ebenen separat
bewertet bzw. eigestuft und anschlieRend aggregiert werden. Es werden zunachst die
Transparenzauspragungen der einzelnen Ebenen (strategisch, taktisch, operativ, etc.) des
Produktionslogistikmodells bewertet. Der Reifegrad der Transparenzauspragungen ergibt
sich durch die Beantwortung der zugehorigen Fragen des Fragebogens aus AP2.

Gesamttransparenz
des Unternehmens

Informationstransparenz d.
Hierarchieebenen d.
Produktionslogistik

(ta)(ma)(ma)(ma) (ma)(ma)(ma)(Ta) (Ta)(ta)(Ta)(7a) (Ta)(TA)(TA)(TA)  Transparenzausprigungen

Abbildung 10: Reifegradmodellstruktur

Um einen geeigneten Toleranzrahmen zu schaffen, wird zur Erreichung einer Reifegrad-
Gute die Methodik aus dem Process and Enterprise Maturity Model (PEMM) verwendet.
Diese besagt, dass wenn eine Aussage zu mindestens 80 % (weitestgehend) erfilllt ist,
die entsprechende Reifegradstufe (RGS) als erreicht gilt. Fir das hier entwickelte
Reifegradmodell wurde festgelegt, dass mindestens 80 % der pro Auspragung zu
beantworteten Fragen, die Antwortkategorie der gewiinschten Reifegradstufe erreicht
haben missen. Weiterhin wurde festgelegt, dass mindestens die Hélfte der Utbrigen 20 %
der Fragen, mindestens in der Reifegradstufe direkt darunter angesiedelt sein missen
(vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Ermittlung Reifegradstufen pro Ebene und Auspragung

Nachdem die Auspragungen in Reifegrade unterteilt wurden, wird anschlieRend daraus
die Transparenz der einzelnen Ebenen bewertet.

Zur Zuteilung eines Reifegrades wurde fir diesen Schritt das Mehrheitsprinzip
angewandt. Da nur vier Auspragungen zur Aggregation einer Reifegradstufe vorhanden
sind, ist eine Verwendung des 80 %-Prinzips aus Schritt 1 nicht mdglich. Es wurde daher
festgelegt, dass mindestens drei der vier Auspragungen mindestens die gewlnschte
Reifegradstufe erreichen miissen, so dass die entsprechende Gite als vorhanden gilt.
Zudem muss erflllt sein, dass die Differenz der erreichten Informationstransparenz-
Reifegradstufe und der geringsten Reifegradstufe einer Auspragung nicht gré3er als eins
sein darf. Andernfalls gilt die gewlinschte Stufe als nicht erreicht (vgl. Abbildung 12).

s (netd Taknec Dase [Cpiraties Ddos RGSA
h-m_.
[T — - -Mindestens 3 der
% Auspragungen haben
mindestens die RGS 4.
o — RGS3 -Keine Der Ausprigungen hat
-Mindestens 3 der die RGS 2 oder weniger
Ausprégungen haben
mindestens die RGS 3,
RGS2 -Keing Der Ausprigungen hat

-Mindestens 3 der die RGS 1

Auspragungen haben
mindestens die RGS5 2

RGS51

Weniger als ZAusprigungen
haben die AGS 2 od. hiher

Abbildung 12: Ermittlung Informationstransparenz pro Ebene

AbschlieBend werden die Transparenzreifegrade der einzelnen Ebenen zu einem
Gesamtreifegrad aggregiert. Im Rahmen der ersten beiden Schritte wurden
Toleranzrahmen geschaffen, welche zur Elimination von Unstimmigkeiten innerhalb des
Messsystems fuhren. Umgangssprachlich beschreibt somit ,schwachstes Glied in der
Kette* dabei letztendlich den insgesamt erreichten Reifegrad. Dies bedeutet, dass die
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Ebene, deren Informationstransparenz den geringsten Reifegrad besitzt fir den
Gesamtreifegrad ausschlaggebend ist.

RGS4

-Alle Auspragungen der
Informationstransparenz

haben die RGS 4
RGS3

-Geringste RGS der
Ausprigungen der
RGS2 I_nfcurmumns:ransparenz ist3

-Geringste AGS der

Auspriagungen der
Infermationstransparane st 2

RGS1 Informati paren:

<Eine Ausprigung der
Infermationstransparenz hat
die RG5 1

Abbildung 13: Aggregation Gesamtreifegrad

Nach dem ,Bottom-up-Prinzip“ werden nun die zuvor beschriebenen Reifegradmodelle
der drei Ebenen in einem Gesamtreifegradmodell zusammengefasst. Ein Ubergang in
eine hohere Reifegradstufe kann nur vollzogen werden, wenn alle Voraussetzungen fir
den niedrigeren als auch den unmittelbar htheren Reifegrad erfillt sind. Damit liegt dem
Produktionslogistik-Transparenz-Reifegradmodell die Annahme zu Grunde, dass die
Einfihrung und Umsetzung von Transparenz in Unternehmen einem vorgegebenen,
idealen Pfad folgen.

Im weiteren Verlauf des Arbeitspaketes 3 wurde eine Methodik zur Ermittlung des
optimalen Soll-Reifegrades erarbeitet, um anschlielBend den ermittelten Ist-Reifegrad mit
dem Soll-Reifegrad zu vergleichen.

Wie auch der Ist-Reifegrad, wird der Soll-Reifegrad in einer Matrix als
Managementansicht (vgl. Abbildung 8) dargestellt.

Das Vorgehen zur Erhaltung des optimalen Soll-Reifegrades wird in Abbildung 14
verdeutlicht. Zunéchst erfolgt eine Definition des ,optimalen Soll-Reifegrades®. Daraufhin
werden unternehmensbeschreibende Kriterien festgelegt, mit deren Hilfe die Individualitat
erreicht werden soll. Damit soll bezweckt werden, dass eine detaillierte Einteilung der
Unternehmen stattfinden kann.
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Ist-
Reifegrad

Y

Definition ,,Optimaler
Soll-Reifegrad”

v

Definition Unternehmens-
beschreibender Kriterien

v

Methodik zur Bestimmung
des optimalen Reifegrades

Y

Vergleich von
Ist- und Soll-Reifegrad

Abbildung 14: Vorgehen zur Ermittlung des optimalen Soll-Reifegrades

In erster Linie soll das Reifegradmodell der gezielten Weiterentwicklung einer
Organisation dienen. Der Soll-Reifegrad dient dadurch der strategischen Ausrichtung far
weitere  Optimierungsaufgaben der Produktionstransparenz. Es ist daher von
entscheidender Bedeutung den richtigen Soll-Reifegrad zu definieren. Der anzustrebende
Soll-Reifegrad ist jedoch nicht zwingend gleichzusetzen mit dem idealen Soll-Reifegrad.
Daher erfolgt die Einflhrung des optimalen Soll-Reifegrades. Der Definition nach
beschreibt ein Optimum (unter den gegebenen Voraussetzungen, im Hinblick auf ein Ziel)
ein hochstes erreichbares MalR. Entgegen der Definition beschreibt der optimale Soll-
Reifegrad jedoch nicht das hochst erreichbare MaR, sondern stattdessen ein
angebrachtes Verhaltnis von Aufwand und Nutzen, der den Entwicklungsaufgaben des
entsprechenden Unternehmens angemessen ist. Der optimale Soll-Reifegrad entspricht
der Transparenzstufe, bei der eine Gewahrleistung der reibungslosen Prozessablaufe
gegeben ist. Dadurch entsteht die effiziente Nutzung aller Ressourcen.

Wird der ideale Soll-Reifegrad angestrebt, besteht die Moglichkeit, dass Ressourcen
verwendet werden, ohne dass merkliche Ergebnis und Nutzen daraus geschdpft werden
kénnen. An dieser Stelle kann das Pareto-Prinzip als BeschreibungsmalRnahme
herangezogen werden. Es besagt, dass haufig 80% der Ergebnisse mit 20% des
Gesamtaufwandes erreicht werden. Die verbleibenden 20% der Ergebnisse benétigen
80% der Arbeit. Daher wird stattdessen der Reifegrad angestrebt, der reibungslose
Prozessablaufe garantiert.

Mit Hilfe eines Beispiels soll die Auswahl der optimalen Transparenzstufe erlautert
werden:
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Unternehmen 1: Beschaftigt 20 Mitarbeiter. Entwicklung und strategische Ebene der
Produktionslogistik werden aufgrund der geringen Mitarbeiterzahl von derselben Person
ausgefuhrt.

Unternehmen 2: Beschéftigt 200 Mitarbeiter. Entwicklung und strategische Ebene der
Produktionslogistik sind aufgrund unterschiedlicher Standorte lokal voneinander getrennt.

Fur beide Unternehmen soll der optimale Soll-Reifegrad (Transparenzstufe TS) fur die
Frage nach der Ergebnistransparenz auf strategischer Ebene bestimmt werden.

.Findet ein Informationsaustausch zwischen der Entwicklung und der strategischen Ebene
der Produktionslogistik bezlglich der Bestimmung der Produktstruktur statt?*

Antwortmadglichkeit TS
Informationen werden nicht zwischen den Bereichen weitergegeben, ggf. vorhandene IT-Systeme TS 1
werden lediglich bereichsbhezogen verwendet.
Notwendige Informationen werden nur auf Nachfragen von den Bereichen bereitgestellt; es existieren TS 2
keine Bereich Ubergreifenden IT-Systeme
Notwendige Informationen werden ausgetauscht, allerdings nicht systematisch, sondern nur auf Zuruf; TS 3
IT-Systeme kénnen bereichsbezogen sein, sie sind aber aufeinander abgestimmt
Notwendige Informationen werden systematisch bereit gestellt und werden durch Werkzeuge, wie TS 4
bspw. einheitliche IT-Systeme oder entsprechende Karten systematisch

Fur Unternehmen 1 ist aufgrund der Unternehmenssituation die TS 2 ausreichend. Der
Einsatz eines einheitlichen hochentwickelten IT-Systems ist nicht zwingend notwendig,
ebenso wenig Nutzen bringend.

Fur Unternehmen 2 hingegen ist die TS 4 sinnvoll und auch notwendig. Um reibungslose
Prozessablaufe zu garantieren, mussen Informationen systematisch bereitgestellt werden.
Einheitliche IT-Systeme bilden dafir optimale Voraussetzungen.

Folglich zeigt sich, dass nicht fur jedes Unternehmen der Ideal-Soll-Reifegrad gleich dem
Optimal-Soll-Reifegrad entspricht und somit nicht notwendiger Weise anzustreben ist.

Um die gesamte Methodik umsetzen zu kénnen, mussten Kriterien festgelegt werden, die
das jeweilige Unternehmen beschreiben. Die Literatur listet einige mogliche Kriterien die
zur allgemeinen Unterscheidung von Unternehmen verwendet werden kénnen. Folgend
sind ausgewahlte Faktoren entsprechend gelistet:

» GrolRe (Anzahl der Mitarbeiter)
Art der Fertigung
Produktionsfaktor/ Kostenstruktur
Standortgebundenheit

Flexibilitat

Produktmenge

Lagerféahigkeit der Erzeugnisse

Vertriebsart

V V V V VYV V V

Verarbeitungsstufen
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Um eine Vergleichbarkeit zwischen den Unternehmen sowie eine geringe Komplexitét zu
gewahrleisten, werden vordefinierte Auswahlmoglichkeiten festgelegt. In folgender
Tabelle sind die Kriterien samt ihren Auswahlmdglichkeiten gelistet. Auferdem wurden
die bestehenden Kriterien, um weitere erganzt, von welchen angenommen wird, dass sie
Auswirkungen auf die Soll-Transparenz in Unternehmen haben. Ein Anspruch auf
Vollstandigkeit wird dabei jedoch nicht gestellt. Die Kriterien sind beliebig erweiterbar.

Kriterium Auswahlmdglichkeiten
Grol3e (Anzahl der -Kleinstbetriebe: 1-10 Mitarbeiter
Mitarbeiter) -Kleinbetriebe: 10-100 Mitarbeiter
-Mittelbetriebe: 100-250 Mitarbeiter
Art der Fertigung -Unternehmen mit FlieRfertigung

-Unternehmen mit Werkstattfertigung

-Unternehmen mit Baustellenfertigung

-Unternehmen mit Gruppenfertigung

Produktionsfaktor/ -materialintensiver Betrieb (z.B. Diamantenhersteller)
Kostenstruktur -anlagenintensiver Betrieb (z.B. Olraffinerie)
-arbeitsintensiver Betrieb (z.B. Sondermaschinenbau)
Standortgebundenheit | -energiegebundener Standort (z.B. Pumpspeicherwerk)
-rohstoffgebundener Standort (z.B. Bergwerk)
-arbeitskraftgebundener Standort (z.B. Niedriglohnland)
-absatzgebundener Standort (z.B. dt. Unternehmen in China)
Produktmenge -Massenfertigung

-Sortenfertigung

-Serienfertigung

-Einzelfertigung

Lagerfahigkeit der -langfristig lagerfahig (z.B. Kohle)

Erzeugnisse -mittelfristig lagerfahig (z.B. Lebensmittel)
-bedingt/nicht lagerféahig (z.B. Strom)

Vertriebsart -direkt

-indirekt

Verarbeitungsstufen -Urproduktion

-Grundstofferzeugung

-Weiterverarbeitung

-Veredelung

Anzahl der Standorte -Ein Standort

-Mehr als ein Standort

Um eine Vergleichbarkeit zwischen dem Ist-Reifegrad und dem Soll-Reifegrad zu
ermOglichen, missen beide Reifegrade nach demselben Reifegradmodell ermittelt
werden.

Um jedoch den individuellen, optimalen Soll-Reifegrad fur ein Unternehmen bestimmen zu
kénnen, muss zunachst eine Klassifizierung des Unternehmens vorgenommen werden.
Die eben definierten Kriterien bilden daftir die Grundlage.

Im ersten Schritt erfolgt eine Festlegung von Optima, die den spateren
Auswahlma@glichkeiten als Grundlage dienen. Fir jede Auswahlmdglichkeit jedes
Kriteriums erfolgt nun eine Bewertung der Gestaltungskriterien des Reifegradmodells zur
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Transparenzbewertung in der Produktionslogistik. Die Bewertung der Gestaltungskriterien
erfolgt stets nach dem Prinzip des definierten ,Optimalen Reifegrades®.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass fir die Transparenzauspragungen Leistungs-, Ziel-
und Entscheidungstransparenz vier, und fir die Prozesstransparenz zwei
Auspragungsstufen maglich sind. Die geringste Auspragungsstufe beschreibt stets nicht
vorhandene Merkmalsauspragungen, welche ,Intransparenz® entspricht. Da Intransparenz
nicht zur Bewaltigung von Komplexitat beitragt, kann die niedrigste Transparenzstufe 1
nicht als mogliches Optimum angesehen werden.

Fur die Prozesstransparenz gilt folglich, dass das Optimum in jedem Fall der
Reifegradstufe 4 entspricht. Zusatzlich gilt, dass die Auswahlmdéglichkeiten bezlglich
ihres notwendigen Transparenzreifegrades aufeinander aufbauen. Am folgenden Beispiel
wird dies verdeutlicht.

Abbildung 15 zeigt am Beispiel des Kriteriums ,,GroRe, Anzahl der Mitarbeiter” das zuvor
beschrieben Prinzip zur Festlegung von Optima.

Auswahlmoglichkeit 1 Fragen zur Transparenzbewertung @ Optimale TS

Bsp. Mitarbeiteranzahl Frage LS1 —_— 153

=10 Frage LS2 —= T54

Frage LT{ - TS2

Frage LT2 —= T54

g Frage LO1 —— TS

E Frage LO2 —= T53
E . e

1

= Bsp. Mitarbeiteranzahl Frage L51 —= T54

= 10 -100 Frage LS2 — - Ts4
[} o —

= Frage LT1 —= TS3

< Frage LT2 —= T54
@

= Frage LO1 —- TS3

- Frage LO2 —=  TS3

E

£ Bsp. Mitarbeiteranzahi Frage LS1 — - TS4

x >100 Frage LS2 —e TS54

Frage LT4 —— TS4

Frage LT2 —= TS54

Frage LO2 —= TS4

Abbildung 15: Schema zur Bestimmung der Optima
(LS=Leistungstransparenz Strategische Ebene; LT=Leistungstransparenz Taktische Ebene; LO=Leistungstransparenz
Operative Ebene)
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3.4.

Das Kriterium gliedert sich in Auswahimdglichkeiten. Fur jede Auswahlmdglichkeit werden
die Fragen zur Transparenzbewertung mittels der optimalen Transparenzstufe bewertet.
Es lasst sich feststellen, dass bei einer hoheren Auswahimdglichkeit die optimale
Transparenzstufe niemals geringer ausfallt als bei einer niedrigeren Auswahimdglichkeit.

AnschlieRend wird durch das Arithmetische Mittel die Transparenzstufe jeder Frage
festgelegt. Dabei ist zu beachten, dass bei ungeraden Zahlen stets aufgerundet wird.

F - . . . - T tuf
rage zur Auswahlmoglichkeit | Auswahimoglichkeit Auswahlmoglichkeit rar\sparehzs =
Transparenz- . . . Arithmetisches
X - Kriterium 1 X - Kriterium 2 X - Kriterium X .
bewertung Mittel
Frage 1 TS 3 TS 2 TS3
Frage 2 TS 2 TS 4 TS3

Abbildung 16: Bestimmung der Transparenzstufe pro Frage zur Transparenzbewertung

Fur jede ,Frage zur Transparenzbewertung® liegt nun eine Transparenzstufe vor. Dadurch
kann mithilfe der festgelegten Kriterien des Reifegradmodells zur Transparenzbewertung
in der Produktionslogistik der Soll-Reifegrad des Unternehmens ermittelt werden.

Erzielte Ergebnisse:

> Ubersicht und Abgrenzung existierender Reifegradmodelle
Anforderungendefinition an die Bewertungslogik
Definition von Reifegradstufen

Bewertungslogik zur Bestimmung des Ist-Reifegrades

vV V VvV VY

Methodik zur Bestimmung des Soll-Reifegrades

Arbeitspaket 4: MalRnahmen und Entwicklungspfade zur Reifegraderhdhung
Ziel des Arbeitspaketes:

Im Rahmen dieses Arbeitspaketes sollten MalRnahmen (z. B. Verfahren, Methoden und
Instrumente) identifiziert und gesammelt werden, die bei der Erhdhung des Transparenz-
Reifegrades eingesetzt werden koénnen. Bei der Zusammenstellung von Maflinahmen
wurde auf nationale und internationale Fachliteratur zuriickgegriffen, sowie die
Erfahrungen aus Forschungs- und Industrieprojekten genutzt.
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Durchgefiihrte Arbeiten:

= Turbulenzanalyse zur ldentifizierung genereller Stolpersteine und Schwachstellen
im Unternehmen

* Recherche, Ubersicht und Abgrenzung méglicher Einflussfaktoren

= Erstellung einer Ubersicht von moglichen MaRnahmen zur Erhéhung der
Transparenz in der Produktionslogistik

= Verknipfung von Intransparenzkeimen und Malinahmenpakten

Um mdogliche Stolpersteine und Turbulenzen in der Produktionslogistik bzw. im
Unternehmen zu identifizieren, wurde innerhalb von Workshops eine Befragung von PA
Mitgliedern durchgefiihrt. Dies sollte einen Einblick geben, an welchen generellen Stellen
im Unternehmen MalRnahmen erforderlich sind (vgl. Abbildung 17).

Verteilte Lagerplatze ERP-System

Fehlende Synchronisation Fehlende Dokumentation von implizitem Wissen

Unzureichende Hervorhebung von funktionskritischen
Anderungen

| Interpretation von Fertigungsunterlagen

Fehlende Zuordnung von Produktgruppen zu
Fertigungslinien

Keine Bezeichnung von fertigungslinien Prifung der Funktionsfahigkeit von Kaufteilen

Fehlende Dokumentation von MA Qualifikation Nicht klar abgetrennte Aufgabenbereiche

|Unzurechendes kennzahlkensystem

Wegaufwand, -zeit der Mitarbeiter

Stamm-/ Bewegungsdaten im PPS-System nicht akluel]/_m/ Unzureichendes Vertragswesen (keine

und unvollstandig Rahmenvertrége etc.)
Keine Biindelung von externen Vergaben ("Veredelung"
etc.)

Keine Plausibilitatspriifung im PPS

Zu wenig Konsequenz bei der Abfrage von
Fakten/Spezifikationen vom Kunden (Mengen, Zeilen,
etc.)

Fehlerhafte Datenriickmeldung aufgrund komplizierter
und aufwéndiger manueller Riickmeldung

Nicht eindeutige Auftrags- und Chargenidentifikation
(Keine Zuordnung von Auftragsmenge und Status
"Muttercharge - Teilcharge”

Informationsverlust bei der Weitergabe von
Spezifikationen zum Lieferanten hin

Fehleranfallige Dateneingabe aufgrund ungenauer
Definition des Qualifikationsbedarf

Zustandigkeiten der Abteilungen manchmal nicht
eindeutig

Unzureichende Informationsweitergabe (z.B.

Keine Dokumentation / Handbuch fiir PPS Jahresmengen) zwischen Controlling und Leitstand

Bearbeitung von "FAUFs" durch Zuruf del
nachfolgenden Abteilung --> Keine feste
Auftragsreihenfolge

"undurchsichtiger" Materialfluss (keine Infos tiber
aktuelle Bedarfe --> Visuelles Management)

Planungshorizont teilweise zu gering bzw. nicht Gber |

Priorisierung aufgrund verbaler Kommunikation und auf
Basis von Einzelentscheidungen

Unzureichendes Kennzahlensystem in der Produktion 0

Abbildung 17: Turbulenzanalyse Workshop PA Mitglieder
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Diese auftretenden Turbulenzen stellen allgemeine Schwachstellen im Unternehmen und
im Produktionsablauf dar. Im Speziellen konnte beobachtet werden, dass diejenigen
Turbulenzkeime, welche am héchsten bewertet wurden (siehe Markierung), alle einer
unzureichenden Transparenz (Informationstransparenz) zugeordnet werden bzw auf
diese zurtickzufiihren sind:

» Unzureichende Informationsbereitstellung

YV V V VY

Planungshorizont teilweise zu gering bzw.

Interpretation von Fertigungsunterlagen
Unzureichendes Kennzahlensystem

Nicht klar abgetrennte Aufgabenbereiche

nicht Uber das gesamte Jahr

verknupft/betrachtet

» Bearbeitung von "FAUFs" durch Zuruf der nachfolgenden Abteilung - Keine feste
Auftragsreihenfolge

» Stamm-/ Bewegungsdaten im PPS-System nicht aktuell bzw. unvollstandig

Als nachster Schritt wurde auf Basis von Literaturrecherchen, eigenen Uberlegungen und

Diskussionen MalRnahmen identifiziert,

Bewertung des logistischen Reifegrads innerhalb der Ebenen beeinflussen lassen.

Als Beispiel werden hier spezifische Malinahmenpakete fur einige der oben identifizierten
Intransparenzkeime aufgelistet:

Intransparenzkeim

MaRnahmenpakete

Unzureichende
Informations-
bereitstellung

* Frihzeitige Information von Terminverschiebungen (z.B.
systemgestutztes Pop-up)

» VerknlUpfung von einzelnen Auftragen

« Aufzeigen von Auswirkungen auf Kundenauftrage

+ Detailliertere Kommunikation zwischen Vertrieb und Produktion
(besondere Anforderungen, Priorisierungen, ...)

« Verlassliche” Informationen

« Definition + Meldung von kritischen Bestell- / Bestandsmengen

« Verbesserung der Riickverfolgbarkeit von Auftréagen

« Einfihrung von Monitoring / KPIs (Liefertermintreue etc.)

« Priorisierung von logistischen ZielgroRen (z.B. Termintreue vs. Bestand)

* Einplanen von Pufferzeiten

Stamm-/
Bewegungsdaten
im PPS-System
nicht aktuell bzw.
unvollstandig

« Einflhrung einer Ristzeitmatrix

- Delta der Fertigungslohnstunden zu Hilfslohnstunden in Arbeitsplanen
abbauen

« Arbeitsplatzhierarchie tUberarbeiten

» Ressourcen zur Stammdateniberarbeitung aufbauen

mit denen sich die einzelnen Kriterien zur
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* Verbesserte Kommunikation zwischen Vertrieb und Logistik
(Entscheidungen tber Prioritaten/Umplanungen)

« Simulationsmdéglichkeiten zum Aufzeigen/Abwéagen von Auswirkungen

* Transparente und konsequente Abbildung von Kapazitéaten

» Bewusstes ,Freihalten® von Pufferkapazitaten (Flexibilitatskorridor)

* Klare, definierte Zeitschiene zur Festlegung von Auftragsdaten (Menge,
Spezifikation, Verpackung etc.)

+ Einflhrung eines speziell freigestellten ,Feuerwehrteams® zur
Bewaltigung von auftretenden Turbulenzen

« Verantwortlichkeit fur Informationsweitergabe bestatigte Liefertermine
klaren, Hol-/Bringschuld fiir Informationen

» Rickmeldequalitat sicherstellen (tatsachliche Zeiten und Mengen, keine
~Strategischen“ Rickmeldungen

« Sicherstellung Eskalationsprozess

Nicht klar
abgetrennte
Aufgabenbereiche

Bearbeitung von
"FAUFs" durch
Zuruf der
nachfolgenden
Abteilung > Keine
feste
Auftragsreihenfolge

Um solcher Intransparenz zu begegnen gibt es verschiedene Reaktionsmdglichkeiten
(vgl. Abbildung 18).

Gelingt es, die Ursachen fir die Intransparenz durch
geeignete MaBnahmen zu beseitigen?
Unzuverlassige Lieferanten konnten bspw. aus dem Kreis
der Lieferanten ausgeschlossen werden.

Vermeiden

Bewaltigung

der Ursachen/

Ist es maglich, die Intransparenz zu reduzieren?
Reduzieren ——— Maschinenausfalle kénnten bspw. durch eine
vorbeugende Wartung vermieden werden.

Reaktion auf die P ]
Ist es mdglich, die Auswirkungen der Intransparenz durch

das Bereitstellen von Flexibilitat zu beherrschen?

auftretende
Beh hi _—
|mran5parenz/ enerrschen Bedarfsschwankungen kénnten bspw. durch eine héhere
Kapazitatsflexibilitat entscharft werden.

Ist es mdglich, die Auswirkungen der Intransparenz durch
eine differenzierte Planung zu beherrschen? Saisonale
Einflisse kdnnten bspw. durch entsprechend differenziertere
Forecast-Methoden besser prognostiziert werden.

Bewadltigung der
Auswirkungen

Planen =

Welche MaRnahmen waren geeignet, die Auswirkungen
der Intransparenz zu dampfen? Durch kundenseitige
Bedarfsschwankungen kénnen bspw. tiber
Lagerbestande gedampft werden.

Dampfen |

Abbildung 18: Moglichkeiten zur Reaktion auf Intransparenz

Mithilfe eines solchen Konzeptes kbnnen die identifizierten Malnahmenpakte direkt den
Intransparenzkeimen/Turbulenzkeimen zugeordnet bzw. verknilpft werden, um zu
bestimmen, ob die MaRnahme zur Reduzierung/Vermeidung etc. der Intransparenz dient
(vgl. Abbildung 19).
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o i hldge PReduzieren / Vermeiden / Beherrschen / Handhaben / Verbessern—|

Turbulenzkeime ‘

Transparenz in die Kapazitéts-
Auslastung / -Verfiigbarkeit durch

N

Planung gegen unbegrenzte Kapazititen ‘

Abbildung von endlichen Kapazitdten |

besser

(Mensch und Maschine)

g Maschinenverfiigbarkeit

besser

Einfiilhrung von Monitoring / KPIs

J St und ' fir
" Kapazititsabbildung

(Liefertermintreue, etc.) und reduzieren
Auswertemoglichkeiten zur

besserr ;} Fehlendes Material durch schlechte interne Liefertermintreue ‘

Ableitung von MaRnahmen

besser

:} Kein Report /Abgleich von Plan / Ist ‘

Einfiihrung und Einhaltung - >

von Frozen Zones

Hoher PI; und Abstil i i ‘

Y

derungen innerhalb Frozen Zone ‘

Abbildung 19: Verknlipfung von MaBnahmenpaketen mit Intransparenzkeimen

Eine generelle Mallnahme, um mehr Transparenz in die Produktion und Logistik zu
erzeugen, ist die Schaffung und Einfiihrung eines geeigneten Kennzahlensystems fir das
Unternehmen. Fir die Gestaltung eines Kennzahlensystems wird zuerst ein Zielsystem
inkl. Vision definiert, woraus ein sog. Strategisches Ziel (ggf. Unterziele) abgeleitet
werden kann. Danach koénne fir die jeweiligen Unternehmensbereiche separate
Erfolgsfaktoren festgelegt werden. AnschlieBend erfolgt die Auswahl geeigneter

Kennzahlen zur Beschreibung und Messung dieser Erfolgsfaktoren.

Kultur
|
|
Flhrungskultur Transparenz
Klare, realistische .
Verantwortlichkeiten Informationsbedarf mgzrargztrlnoen:t-
definieren und definieren definieren

kommunizieren

Abbildung 20: Auszug Beispiel Kennzahlensystem

Strategisches Ziel

Unterziele

Erfolgsfaktoren

Weitere generelle Hilfsmittel zur Steigerung der Transparenz in der Produktion und
Logistik ist der Einsatz von sog. Managementinformationssystemen. Diese unterstiitzen
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die Ruckverfolgbarkeit von Produkten, das allgemeine Wissensmanagement und die
Messung von Kennzahlen.

Um mithilfe der Gesamtmethodik geeignete Verbesserungen durchfuhren zu kénnen
missen im Voraus Potentiale aufgezeigt werden. Dies wird durch einen Vergleich von der
Ist- und Soll-Transparenz erreicht. Durch die Verwendung von Reifegradmodellen werden
entsprechende Potentiale schneller und einfacher ersichtlich. Auf dieser Grundlage
konnen optimierende MafRnahmen festgelegt, durchgefihrt und kontrolliert werden und
somit die Transparenz erhdht und die Komplexitat besser beherrscht werden.

Ist-Reifegrad ermitteln -

L Soll-Reifegrad definieren

|-> MafRnahmen festlegen

L MaRnahmen durchfiihren

L Malnahmen kontrollieren

Abbildung 21: Einsatz Reifegradmodell
Erzielte Ergebnisse:
» ldentifizierung genereller Stolpersteine und Schwachstellen im Unternehmen
> Recherche, Ubersicht und Abgrenzung méglicher Einflussfaktoren

> Ubersicht von mdglichen MaRnahmen zur Erhéhung der Transparenz in der
Produktionslogistik

» Verknupfung von Intransparenzkeimen und Maflinahmenpakten
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3.5. Arbeitspaket 5: Entwicklung, Validierung und Verbesserung einer Software-
Applikation

Ziel des Arbeitspaketes:

In diesem Arbeitspaket werden die einzelnen Komponenten des Evidentia-Vorgehens in
eine Anwendung innerhalb einer Software-Applikation implementiert. Die Anwendung
ermoglicht es dem Antragsteller, die erarbeiteten Ergebnisse Uber die Unternehmen des
PA hinaus zu verbreiten und eine Verifizierung durchzufihren. Zudem ermdéglicht die
Software-Applikation eine aufwandsarme Bewertung der Transparenz in der
Produktionslogistik fur kmU.

Durchgefiihrte Arbeiten:

= Anforderungsdefinition
= Aufbau einer Eingabemaske

= Implementierung der Vorgehensweise zur Transparenzmessung

Zu entwickeln war demgemaf ein Demonstrator, welcher Informationen zu wesentlichen
Kriterien zum Themenfeld Produktionslogistik abfragt, die getatigten Antworten des/der
Anwender/s einer Auswertung unterzieht und das entsprechende Ergebnis — eine
Transparenzzahl fur die hinterfragten Kriterien — wieder ausgibt.

Um eine einfache Anwendung der Messmethodik zu gewahrleisten wurde diese in einem
Software-Tool umgesetzt. Zusatzlich wurde ein Probelauf der Transparenzmessung in
einem Unternehmen durchgefiihrt, um erste Erkenntnis zur Anwendbarkeit der Methodik
ZuU gewinnen.

Zur Umsetzung in einem Software-Tool wurden folgende Anforderungen aufgestellt:
» Integration aller Funktionen und Elemente der Messmethodik
Flexibilisierung der Methodik

Automatische Auswertung der Messung

Ubersichtliche Darstellung der Ergebnisse

YV V V V

Bedienerfreundlichkeit

Zur Umsetzung der Methodik in ein Software-Tool wurde das Programm Microsoft Excel
genutzt, da dieses zu Standardprogrammen in produzierenden Unternehmen gehort.
Einige Teile des Tools wurden dabei auf der Kalkulationsoberflache des Programms und
andere  Teile durch  Programmierungen mit Hilfe der microsoftinternen
Programmiersprache VBA umgesetzt.

Die Anforderung der Integration aller Funktionen und Elemente der Messmethodik wurde
erfallt, indem der entwickelte Fragenkatalog in der Software umgesetzt wurde.

Zur Messung der Prozesstransparenz wurden Eingabemasken programmiert, bei denen
die Auswahl durch Setzen von Hakchen erfolgt (vgl. Abbildung 22).
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Produktionsprogrammplanung Ea
Findet eine Primarbedar fermittung statt? Welche Werkzeuge werden eingesetzt?
F3a I nen T nicht bekannt SCM M 3a W nen T nichtbekannt
Wie wird die Prmarbedarfsprognose mgesetzt? = 32 M ren T Nchtbekannt
LS
Kundenaufragsgetrieben 7 3 [ men [ nachtbekant W s T nen T tichtbekannt
aPS
Nachfrageprognosen 32 Fren I Nchtbekannt ["3a en [ Nchtbekannt
Zetrehenanalyse 3a M hen [ tichtbekamnt Plerung s el I Nchtbekamnt
Mischiom 32 M ren I Nehtbekannt

Findet eine Fertigungsentscheidung zwischen Eigenfertigung und Fremdbezug statt?
["3a W Nein [ hichtbekannt

Findet eine Lieferterminbestmmung statt?
M 3a " Nein [ Nichtbekannt

Findet eine Kundenauftragsverwaltung statt?
M 3a W Nein [ hichtbekannt

Findet eine Vorlaufsteuerung statt?

[M3a [ Nein W Nichtbekannt

Abbildung 22: Maske Prozesstransparenz

Die Messung der Auspragungen Kosten- und Leistungstransparenz, Zieltransparenz und
Entscheidungstransparenz  erfolgt durch  die  Auswahl der vorgegebenen
Antwortmdglichkeit. Diese wurden in den Masken durch Drop-Down-Menils verfligbar
gemacht (vgl. Abbildung 23).

Auftragsiiberwachung Ex

Werden anfallende Kosten bei der Layoutplanung berticksichtigt?

Wird die bendtigte Flexibiitat bei der Layoutpianung beriicksichiigt?

i wird und ist entscheid L‘
Gt es Zielvorgaben fur die Layoutplanung?

I Es gibt enzeine Zielvorgaben. Diese sind jedoch sehr grob gehalten und snd richt aufenander abgestmmt. Daher werden diese kaum berucksichbgt. j
Konnen die Zislvorgaben umgesetat werden?

| Zielvorgaben telwese realstisch: Die Zielvorgaben sind existent, jedoch fur manche Prozesse nicht erreichbar. j
Sind die Verantwor tichkeiten beztgich der Layoutplanung definiert?

l Der Gestaltung des ‘snd Verantworti welche Uber de und fachihe Qualfikation verfugen. Ein schieichend istricht zu erk j
Findeten 2wischent und statt?

I werden nur auf von &5 existieren IT-Systeme :]
Findet en 2wischen L und statt?

l werden di sondern nur auf Zuruf; IT-Systeme konnen bereichsbezogen sen, se sind aber aufenander abgestmmt :]
Findet ein Informationsaustausch zwischen Layoutplanung und Bestimmung der Produktstruktur statt?

i werden allerdings recht sondern nur auf Zuruf; IT-Systeme kinnen bereichsbezogen sein, sie sind aber aufeinander abgestmmt :]
Werden de t

i verwendete Verfahren, Kennzahlen und Eingriffsgrenzen sind dokumentert, werden aktv aber nur unzureichend genutzt j

Zurtick ’ Abbruch | weiter | Fortschwitt: 2/10

Abbildung 23: Maske Antwortmdglichkeiten

Eine Anforderung war es, die entwickelte Methodik durch die Umsetzung im Software-
Tool flexibel zu gestalten, sodass sie an Unternehmen angepasst werden kann. Dazu
wurde im Tool eine ,Ja/Nein-Auswahl® umgesetzt, mit der auf die Frage geantwortet
werden kann, ob der jeweilige Prozess, der abgefragt werden soll, im Unternehmen
vorkommt. Bei der Auswahl von ,Ja“ erscheinen die weiteren Auswahlmoglichkeiten, bei
»,Nein“ wird der Prozess Ubersprungen und nicht auf Transparenz untersucht.
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Die Anforderung der automatischen Auswertung wurde umgesetzt, indem bei der Auswahl
einer Antwortmdglichkeit das dazugehdorige Niveau der Transparenz automatisch auf der
Kalkulationsoberfliche des Excel-Programms eingetragen wird. Durch hinterlegte
Kalkulationen wird dann selbststéandig die Informationstransparenz fur die Ebenen und
auch die Informationstransparenz fur die gesamte Produktionslogistik ermittelt.

Die Anforderung der Ubersichtlichen Darstellung wurde mit Hilfe der
Kalkulationsoberfliche umgesetzt. Alle gegebenen Antworten werden auf ihr dargestellt
und kdnnen so spater noch nachvollzogen werden. Die Darstellung findet immer bezogen
auf die Ebene statt, die gerade behandelt wird.

Zusatzlich wurde eine Oberflache umgesetzt in der die Ergebnisse der
Transparenzmessung gebiindelt dargestellt werden (siehe Abbildung 24). So ist es
madglich, ermittelte Defizite schnell zu erkennen.

Strategische Ebene [Taktische Ebene IDperative Ebene Illmzmebene
Leistungstransparenz 83% 44% 50% 33%
Entscheidungstransparenz 44% 47% 78% 44%
60% 66% 0%

I g

Abbildung 24: Auswertung Transparenzmessung Gesamtdarstellung

Die Anforderung der Bedienerfreundlichkeit wurde erflllt, indem eine ,standardisierte”
Maske entworfen wurde. Die Bedienung erfolgt dabei immer durch drei Buttons am
unteren Rand der Maske. Wéahrend der Durchfihrung der Transparenzmessung
unterscheiden sich die Masken nur durch die angezeigten Fragen. Ein weiteres Feature
zur Bedienerfreundlichkeit ist eine Fortschrittanzeige. So kann der Anwender stets
einordnen, wie weit er mit der Durchfihrung der Messung ist.

Innerhalb des PA wurden generelle Erwartungen an das Transparenzmodell diskutiert und
dokumentiert.
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Ausgestaltungspunkt

Ausfihrung

(1) Online-Fragebogen
(2) App

Anmerkungen Ausfiihrung Anmerkungen

(1) Online-Fragebogen

Funktionssicherheit muss
gewahrleistet sein,
Anwenderfreundlichkeit,

(4) Gruppenleiter
(5) Externer Experte

(4) Gruppenleiter
(5) Externer Experte
(6) Operative Mitarbeiter

; (2) App X
Erhebungsform (3) Erfassungsbogen Interview (3) Erfassungsbogen App eher weniger da
4) ... @ Smartphone
Verfugbarkeit nicht
vorraussetzbar
(1) Geschaftsfihrer (1) Geschéftsfihrer
(2) Produktions- oder (2) Produktions- oder
_ Logistikleiter ) Logistikleiter Bottom up, mehrere
Erhebung_s (3) Meister QM/P':OZESS (3) Meister Sichtweisen vergleichen
verantwortlicher abteilung

/spiegeln

Erhebungs-
organisation

(1) Global aus
Managementsicht
(2) Jede Abteilung gesondert

(1) Global aus
Managementsicht
(2) Jede Abteilung gesondert

Natarlich auch méglich
die Auswertung auf
einzelne Abteilungen
herunterzubrechen

Erfassungs-
aufwand

(1) Einige Minuten
(2) Stunden
(3) Tage

(1) Einige Minuten
(2) Stunden
(3) Tage

1-2 Stunden, nicht
tagfullend

Detaillierungsgrad
der Ergebnisse

(1) Arbeitsplatzbezogen
(2) Gruppenbezogen

(3) Abteilungsbezogen

(4) Gesamtlogistikbezogen

(1) Arbeitsplatzbezogen
(2) Gruppenbezogen

(3) Abteilungsbezogen

(4) Gesamtlogistikbezogen

Abbildung 25: Erwartungen an das Transparenzmodell

Der Probelauf der Methodik wurde bei Partnerunternehmen des PA durchgefihrt. Als ein
Beispiel wird hier das Unternehmen Mayr+Hones als Unternehmen des
metallverarbeitenden Gewerbes aufgefihrt und kurz dargestellt. Das Unternehmen hat ca.
150 Mitarbeiter und eine jahrlichen Umsatz von ca. 22 Mio. Euro. Damit lasst es sich in
die Zielgruppe der Methodik, den kleinen und mittelstdndischen Unternehmen, einordnen.

Zur Durchfilhrung wurde ein Anwenderteam bestehend aus 2 Personen gebildet. Der
erste Anwender war in der strategischen Ebene aktiv und der zweite in der operativen
Ebene. Gemeinsam wurden alle Fragen mit Hilfe des Tools beantwortet. Anschliel3end
wurde ein allgemeiner Fragebogen zur Durchfihrung ausgefillt.

Die gestellten Fragen und dazugehdrigen Antworten werden in folgender Tabelle
dargestellt.
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1. Frage: War die Durchfiihrung der Methodik mit Hilfe des Software-Tools schnell
und leicht durchflhrbar?

o Antwort: Durch den einfachen Aufbau des Tools war die Durchfiihrung sehr
einfach. Durch viel Nachfragen hat sich die Durchfihrung jedoch etwas
hingezogen, dies lag jedoch nicht am Tool, sondern an den verwendeten

Begrifflichkeiten.

2. Frage Wurde die Anwendung der Software leicht zur Routine?

o Antwort Ja durch Verwendung der gleichen Masken kam schnell Routine auf.

3. Frage Sehen Sie die gewéhlte Einteilung der Methodik als sinnvoll an?

o Antwort Fir groBe Unternehmen ist die Einteilung gut geeignet, fir kleine zu

umfangreich.

4. Frage Wurden durch die Methodik fur Sie in Bezug auf Transparenz relevante

Themengebiete behandelt?

o Antwort Ja, insbesondere die Abfrage der Verknlpfung zwischen Prozessen war
interessant.

5. Frage Sind die Ergebnisse der Methodik Ihrer Meinung nach aussagekraftig?

o Antwort Ja, nur der Einfluss der Prozesstransparenz ist etwas zu hoch.

Durch die Probelaufe der Methodik in den KMU konnten erste Erkenntnisse zur
Anwendbarkeit der Methodik und des Software-Tools gewonnen werden. Die
Anwendbarkeit der Methodik mit Hilfe des Tools hat sich als sehr gut rausgestellt.

Durch den einfachen Aufbau wird eine Durchfliihrung leicht umsetzbar. Auch die
Verwendung eines Fragebogens erwies sich als praktikabel. Nur die Formulierung der
Antworten fuhrte in manchen Fallen zu Nachfragen.

Die gewahlten Kriterien zur Bestimmung der einzelnen Transparenzpragungen
erschienen als gut geeignet. Nur die Detallltiefe bei den Fragen zur Prozesstransparenz
schien etwas zu hoch gewahlt zu sein. Ein Punkt der auch fir Diskussionen sorgte, war
eine Frage zur Abstimmung von Unternehmenszielen und Prozesszielen.

Die Einteilung der Methodik zur Anwendung auf die Produktionslogistik hat sich als
weniger zweckmalfig erwiesen. Auch wenn durch das Software-Tool eine gewisse
Flexibilitat bei der Anpassung an das Unternehmen gegeben war, waren viele Prozesse
nicht bewertbar. Insbesondere dadurch, dass in dem KMU keine Unterscheidung
zwischen strategischer und taktischer Ebene vorgenommen wird, kam dieses Problem
auf.

Es wurde auRerdem bemerkt, dass die Bezeichnung der Prozesse teilweise flr Probleme
sorgte. Da im Unternehmen andere Bezeichnungen fur die Prozesse verwendet wurden,
mussten viele Erklarungen erfolgen, welcher Prozess gemeint ist.
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Anwendbarkeit der
Methodik mit Hilfe des

Tool
Kriterien zur
Bezeichnung der Bestimmung der
Prozesse einzelnen
Transparenzpragungen
Einteilung der Relevanz der
Produktionslogistik gewonnen Ergebnisse

Abbildung 26: Bewertung der Anwendbarkeit der Software-Applikation
Erzielte Ergebnisse:
» Anforderungsdefinition
» Umgesetzte Eingabe- und Ausgabemasken

» Implementierung der Vorgehensweise zur Transparenzmessung

3.6. Arbeitspaket 6: Bekanntmachung Ergebnisse, Offentlichkeitsarbeit,
Projektmanagement

Ziel von Arbeitspaket 6 stellt die Verbreitung sowie die Vero6ffentlichung der erarbeiteten

Ergebnisse dar.

Parallel zur Projektbearbeitung wurden Teilergebnisse sowie generelle Fragestellungen
auf nationaler Ebene in Form von Artikeln, Seminarbeitragen, Postern veroéffentlicht und
prasentiert. Entsprechend den Richtlinien des Forschungsforderers erfolgte eine laufende
Dokumentation des Projektfortschritts in Zwischenberichten und im Schlussbericht.

Die Teilergebnisse und Projektziele wurden u.A. in Form von Préasentation und Poster auf

dem 32. Deutschen Logistik-Kongress in Berlin am 30.10.2015 vorgestellt.
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% Bundesministerium
4 e fiir Wirtschaft
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und Energie wi

Bundesvereinigung
Logistik
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i Universitat Stuttgart

st Institut fr Industrielle Fertigung
und Fabrikbetrieb (IFF)

BEWERTUNG UND SYSTEMATISCHE ERHOHUNG VON TRANSPARENZ IN

LOGISTISCHEN SYSTEMEN

PROBLEMSTELLUNG

Haufig fehlt Verantwortlichen in der Industrie die
Transparenz Uber die Produktionslogistik, die
notwendig ware, um richtige Entscheidungen treffen
zu konnen. Da vollkkommene Transparenz, wenn
Uberhaupt, nur durch enorme Aufwande bzw.
Investitionen erzielbar ist, stellt sich gerade fiir kleine
und mittlere Unternehmen (kmU) vor dem
Hintergrund steigender Herausforderungen und
zunehmender Moglichkeiten an
transparenzverbessernden MaBnahmen die Frage des
geeigneten TransparenzausmaBes.

ZIEL

EVIDENTIA zielt darauf ab, ein systematisches
Vorgehen fur kmU zu entwickeln, um die aktuelle
Transparenz im Unternehmen zu messen, zu bewerten
und eine nutzenorientierte, gezielte Verbesserung der
Transparenz zu ermoglichen. Die Messung,
Bewertung und Verbesserung der Transparenz
fokussiert den Bereich der Produktionslogistik und
umfasst Entscheidungen von der operativen Uber die
taktische bis hin zur strategischen Ebene.

VORGEHEN

Zur Realisierung des Gesamtziels werden folgende

Teilziele verfolgt:

» Identifikation und Beschreibung relevanter
produktionslogistischer Prozesse

» Entwicklung eines produktionslogistischen
Wirkmodells

Ansprechpartner:

Institut fir Industrielle Fertigung und Fabrikbetrieb (IFF)
Universitat Stuttgart

NobelstraBe 12, 70569 Stuttgart

> Aufbau einer Methodik zur aufwandsarmen und

realistischen Messung von Transparenz

> Gestaltung  eines  Bewertungsmodells  zur

Beurteilung der Transparenz in der
Produktionslogistik von kmu

> Entwicklung  einer  Entscheidungshilfe  fir

transparenzverbessernde MaBnahmen

> Sicherstellung der Anwendbarkeit des Evidentia-

Vorgehens fir kmU

APT: Aufbau Prozessmodell mit Transparent
wechselwirkungen zwischen den Prozessen

AP2: Methodik 2ur Messung von Transparenz

[z]

AP3: Transparenz-feflegradmotel zur
Bewertung der Ist-Transparenz und Ableitung.
des il-Reifegrades

APS: Entiwicklung, Validierung und
Verbesserung eines IT-Demonstrators
zur Anwendung in kel

(4] B = 2
- ]

P4 Maknahmen und Entwicklungspfade e

Ergebn sse, Off:

Transparenzverbesserung durch Evidentia

Abbildung 27: Posterveroffentlichung

In folgender Tabelle ist eine Zusammenstellung aller Arbeiten, die im Zusammenhang mit
dem Projekt verdffentlicht wurden oder in Kiirze veréffentlicht werden sollen, dargestellt.
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Titel/Art Veroffentlichungsort Zeitraum
Artikel: Controlling : Zeitschrift fur 12/2014
Ansatz zum Umgang mit Erfolgso[:entlerte Miinchen -
Komplexitét in Unternehmen nternehmenssteuerung. - Miinchen :
Beck Bd. 26 (2014), Heft 12
Bekanntmachung des Projekts Website Fraunhofer IPA 02/2015
nach aufRen, Ubersicht der
Projektinhalte
Kurzprasentation LogiMat Messe 2015 Stuttgart 03/2015
Artikel: ZWF Zeitschrift flr wirtschaftlichen 05/2015
Effiziente Prozesssteuerung mit Eabnkbetrle:cblijOrg:a;\ des YDI' hnik
Kennzahlensystemen ompetenzfe .c.as nformationstechni
(VDI-KSfIT). - MlUnchen : Hanser Bd. 110
(2015), Nr. 5, S. 286-289
Artikel: In: ZWF Zeitschrift fir wirtschaftlichen 05/2015
MES als EabrlkbetrlibI;IOrg:ap des YDI— -
Managementinformationssystem \;)[r)r:plzctﬁrnz eM "es : ormljtlonsteilgl
: Zur Unterstiitzung von (20123 N). 5 ;ngofr;'lo ansef,
Wissensmanagement und ( ). Nr.5,S. i
Optimierung von
Geschéftsprozessen
Posterverdffentlichung #1 32. Deutscher Logistik-Kongress in 10/2015
Berlin
Posterverdffentlichung #2 IFF Universitat Stuttgart / Fraunhofer IPA | 03/2016
Seminarbeitrag: Stuttgarter Produktionsakademie: 03/2016
Logistik in der Produktion L_oglstlkrl]r; dir Prodctljktfl]?n. . Erfolgsfaktor
Erfolgsfaktor einer schlanken Iimedr T(C_ anSen l_m efnzienten
und effizienten Produktion roduktion. Seminar
Imagefilm-Kurzfilm IFF Universitat Stuttgart / Fraunhofer IPA | 07/2016
Foliensatz zur Prasentation des | IFF Universitét Stuttgart / Fraunhofer IPA | 07/2016
Forschungsansatzes, der
Ergebnisse und der Anwendung
Veroffentlichung der Ergebnisse | Bundesvereinigung fur Logistik Geplant

durch den BVL-
Abschlussbericht

Anfang 2017

Abschlussbekanntmachung, Mediendienst/Newsletter Fraunhofer IPA | Geplant
Ergebnisse und weitere 02/2017
Aktivitaten

Veroffentlichung im Rahmen IFF Universitat Stuttgart Geplant

einer Dissertation

2017/2018
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Grundsatzlich wurden die Sitzungen des Projektbegleitenden Ausschusses zur Verbreitung
und Verinnerlichung der Ergebnisse genutzt. Hierbei kam es stets zu angeregten
Diskussionen und wertvollem Informationsaustausch. In erster Linie galt es hier die
Praxistauglichkeit der Projektzwischenergebnisse und damit den Transfer in die Wirtschaft
sicherzustellen.

Im ersten Projektbegleitenden Ausschuss galt es, das Projekt vorzustellen und Diskussionen
Uber geplante Arbeiten zu fihren. Auf3erdem diente er zur Festlegung des praxisrelevanten
Betrachtungsrahmens und zur Sammlung von aktuellen Problemstellungen in der Industrie
im Bereich der Produktionslogistik

Abshmi
& 4
ey ks bere.chom

Indverms/ |
NeSionierons

Behershien v
Viekzah | [ Vielfett
-2 Andesun,

Abbildung 28: Workshop Problemstellungen der Industrie

Die zweite Sitzung des Projektbegleitenden Ausschusses diente der Vorstellung der
Messmethodik sowie zur ersten Demonstration des Software-Prototypen.
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4. Verwendung der Zuwendung

Die Verwendung der Zuwendung im Berichtszeitraum verliefen wie im Projektplan
beschrieben:
= wissenschaftlich-technisches Personal (Einzelansatz A.1 des Finanzierungsplans):

» Innerhalb des Berichtszeitraums (Jahr 2016) arbeiteten verteilt auf die einzelnen
Arbeitspakete 2 wissenschaftliche Mitarbeiter an den Inhalten, sodass hierfir
insgesamt 12 Mannmonate abgerechnet wurden.

> Uber die gesamte Projektlaufzeit arbeiteten verteilt auf die einzelnen
Arbeitspakete 4 wissenschaftliche Mitarbeiter an den Inhalten, sodass hierfir
insgesamt 29 Mannmonate abgerechnet wurden.

= Gerate (Einzelansatz B des Finanzierungsplans):

» Innerhalb des Berichtszeitraums und der gesamten Projektlaufzeit kamen keine
extra auszuweisenden Gerate zum Einsatz.

= Leistungen Dritter (Einzelansatz C des Finanzierungsplans)

» Innerhalb des Berichtszeitraums und der gesamten Projektlaufzeit wurden keine
Leistungen anderer in Anspruch genommen.
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5. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Wahrend der Bearbeitung des Projekts trat weder die Notwendigkeit auf, mehr Aufwand in
ein Arbeitspaket zu investieren als geplant, noch ergab sich ein leichteres Vorankommen
innerhalb eines Arbeitspakets als veranschlagt. Lediglich die Startpunkte der Arbeitspakte 2
und 3 wurden im Vergleich zum Projektplan des Antrages nach hinten verlegt. Daher
verliefen inhaltlich alle Arbeiten laut Projektplan und waren notwendig sowie angemessen.

Der im Rahmen der Projektbeantragung geplante Projektbegleitende Ausschuss konnte
aufgrund von kurzfristigen Absagen, Personalwechseln oder nicht erfolgten Riickmeldungen
nicht in der urspringlich angegebenen Zusammensetzung durchgefihrt werden. Folgende
Tabelle zeigt die am Projekt beteiligten Unternehmen und entsprechende Ansprechpartner.

Unternehmen Ansprech- Anschrift E-Mail Telefon
partner

AS-StahlCenter | Herr Markus | Klingen- markus. 07334/
GmbH Lindenstruth | brunnen 25, lindenstruth@as | 6080831

73342 Bad stahlcenter.com

Ditzenbach
Filzfabrik Fulda | Herr Daniel Frankfurter daniel.pongratz | 0661 /101500
GmbH & Co KG | Pongratz StralRe 62, @fff-fulda.de

36043 Fulda
Junker Filter Herr Dominik | Carl-Benz- Dominik. 07261 /928336
GmbH Hauser StralRe 11, Hauser@

74889 junkerfilter.de

Sinsheim
LQ Herr José Heinrich-Hertz- | jose.quero 07143/ 968585
Mechatronik- Quero StralRe 8, @de.lg-
Systeme 74354 group.com
GmbH Besigheim
Mayr + HOnes Frau Boschstral3e 6, | Susanne.hess 07181 9880-40
GmbH Susanne 73655 @mayr-

Hess Pluderhausen | hoenes.de

pol Solutions Herr Peter Baierbrunner peter.lindlau@p | 089 /55265720
GmbH Lindlau StralRe 3, ol-it.de

81379

Minchen
Weidmann Herr Mike Treuener Hohe | mike.lippold 037468 /
Plastics Lippold 3, 08233 @wicor.com 681519
Technology AG Treuen
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Es waren laut Antrag 4 Sitzungen des PA geplant. Fir Monat 4 und Monat 14 haben die
Sitzungen planméaRig stattgefunden. Leider war die Teilnahme der Partnerunternehmen bei
beiden Sitzungen geringer als angenommen (aufgrund kurzfristiger Absagen bzw. tlw.
ausbleibender Riuckmeldung der PA Mitglieder).

Aufgrund krankheitsbedingter Absagen seitens des Projektbegleitenden Ausschusses
konnte die fur den Monat 9 geplante Sitzung nicht stattfinden. Eine entsprechende Sitzung
wurde am Ende 2015 durchgefiihrt und abgeschlossen.

Weiter fanden Industrieworkshops mit Partnern des Projektbegleitenden Ausschusses statt.
Hier wurden einzelne Ergebnisse diskutiert und Anforderungen der Industriepartner
aufgenommen, sowie die Validierung der Software-Demo-Version durchgefiihrt.

Die Aufwande der Wirtschaft flr den Berichtszeitraum werden separat eingereicht.
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6.

Innovativer Beitrag der erzielten Forschungsergebnisse

Derzeitige Ansatze zur Gestaltung einer transparenten Produktionslogistik beschreiben
Best-Practice-Losungen und betrachten Teilaspekte von Transparenz entweder bezogen
auf einzelne Prozesse oder Prozessbereiche oder im Hinblick auf einzelne Faktoren von
Transparenz, beispielsweise Kennzahlen, die lediglich der Uberwachung dienen.

Im abgearbeiteten Forschungsvorhaben wurde ein Vorgehen entwickelt, das eine
angemessene, systematische und gezielte Transparenzmessung und -verbesserung in der
Produktionslogistik von kmU bietet.

Hierzu wurde der in anderen Bereichen bewahrte Ansatz eines Reifegradmodells zur
Bewertung des Ist- und Soll-Transparenzgrades eingesetzt, welche gemaR definierten
Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren festgelegt wurden. Weiter wurden
transparenzverbessernder Malinahmen erarbeitet und identifizierten Intransparenzkeimen
gegenibergestellt bzw. damit verknipft.

Insgesamt bilden diese Bausteine ein bisher neuartiges Vorgehen, das die angemessene,
gezielte und systematische Verbesserung der Transparenz, gerade bei begrenzten Mitteln
wie sie in kmU vorzufinden sind, ermdglicht. Durch die Zusammenfihrung der
methodischen Ansétze in einer Software-Applikation, die eine einfach zu bedienende IT-
Anwendung darstellt, und deren 6ffentliche Bereitstellung werden die Forschungsergebnisse
fur kmU unterschiedlichster Branchen leicht zuganglich gemacht.

Damit ist es mdglich, aufwandsarm und zeitsparend geeignete Maflnahmen zur
Transparenzverbesserung unternehmensspezifisch zu identifizieren, einzuleiten und deren
Wirkung nach Einfuhrung zu messen. Der Betrachtungsumfang beinhaltet alle Ebenen der
Produktionslogistik vom operativen Shopfloor bis hin zur taktischen und strategischen
Ebene. Da viele Daten und Informationen in der Software-Applikation automatisiert
unterstitzt abgefragt werden, befahigen die Forschungsergebnisse gerade kmuU,
selbststandig geeignete Entwicklungspfade abzuleiten und dadurch ihr optimales Mal3 an
Transparenz zu erreichen.

Die Weiterentwicklung der Software-Applikation filhrt nach Abschluss von Evidentia zu
einem neuen Produkt in Form einer IT-Anwendung. Die vorgestellte Mess- und
Bewertungsmethodik flihrt gleichzeitig zu einem neuen, prozessorientierten Verfahren.

Die Kernanforderung und gleichzeitig  Hauptinnovationspunkt des gesamten
Vorgehensmodells war der Anspruch, wissenschaftlich fundierte Methoden zu entwickeln,
die in der betrieblichen Praxis von KMU einfach und pragmatisch einsetzbar sind, um die
vorherrschende Transparenzglte in der Produktionslogistik in einer umfassenden Sicht zu
analysieren und nachhaltig zu optimieren.
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7. Nutzen und wirtschaftliche Bedeutung des Forschungsthemas fur kleine und
mittlere Unternehmen (kmU)

7.1. Nutzung der angestrebten Forschungsergebnisse

Die erarbeiteten Ergebnisse konnen in folgenden Fachgebieten eingesetzt und
weiterentwickelt werden:

» Betriebswirtschaft und Organisation, Logistik, Qualitatssicherung, Rationalisierung (O)
» Produktionstechnologien (MA)
» Software und Softwaresysteme (GB)

Die entwickelten Losungen eignen sich im Schwerpunkt zur Anwendung in der
industriellen Produktion. Hier ist es mdglich anhand der Forschungsergebnisse Analysen
und MalRnahmen zur Gestaltung der Produktionslogistik schnell und zielgerichtet
durchzufihren und umzusetzen, welche zur Steigerung der logistischen Performance
beitragen.

Die Beruhrungspunkte zu den Fachgebieten Software und Softwaresysteme sowie
Betriebswirtschaft und Organisation ergeben sich durch den ganzheitlichen Projektansatz.
Abgefragte Gestaltungsaspekte wie Prozesse und Instanzen beschreiben die Ablauf- und
teilweise auch die Aufbauorganisation. Daher ergeben sich aus den
Forschungsergebnissen wichtige Erkenntnisse fir die Organisationsgestaltung. Fir das
Fachgebiet Software und Softwaresysteme sind unter dem Gestaltungsaspekt Planungs-
und Steuerungswerkzeuge einerseits Erkenntnisse fir den Einsatz vorhandener
Werkzeuge und andererseits Hinweise fur noch zu entwickelnde bzw. zu modifizierende
Funktionalitaten aufgezeigt worden.

Die Vorarbeiten des Antragstellers zu diesem Vorhaben sowie der reichhaltige
Erfahrungshintergrund aus Industrie- und Forschungsprojekten haben ihren
Anwendungsschwerpunkt im Maschinen- und Anlagenbau und in verwandten Branchen.
Daher sollten sich die Forschungsergebnisse auf diese und weitere Anwendungsfelder
konzentrieren:

Wirtschaftzweige Hauptséachliche | Nutzung auch
Nutzung maglich
Abteilung | Kurzname
13 Herstellung von Textilien
X
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
X
21 Herstellung von pharmazeutischen
Erzeugnissen X
22 Herstellung von Gummi- und
Kunststoffwaren X
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24 Metallerzeugung und -bearbeitung,
Herstellung von Metallerzeugnissen X
27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen
X
28 Maschinenbau
X
29 Herstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen X
30 Sonstiger Fahrzeugbau
X
31 Herstellung von Mébeln
X

Die technische Anwendbarkeit der erzielten Forschungsergebnisse in produzierenden
kmU wurde mit der Validierung durch den PA sichergestellt und die Anwendung bzw.
Handhabung der Software-Applikation abgefragt und eingeschatzt (Siehe Kapitel 1.6). Die
industrielle Eignung wurde durch am PA teilnehmenden Unternehmen (uberprift. Der
unmittelbare Einsatz in kmU ist dadurch sichergestellt.

Die Forschungsergebnisse sowie die Software-Applikation werden nach Projektende
interessierten Unternehmen gemaf kostenfrei zur Verfigung gestellt. Dadurch wird die
Vorwettbewerblichkeit sichergestellt.

Fur die erstmalige Anwendung der Software-Applikation im Unternehmen wird ein
Aufwand von wenigen Personentagen angenommen. Eine genauere
Aufwandsabschatzung ist im Hinblick auf fehlende Referenzbeispiele nicht méglich. Der
Aufwand entsteht Giberwiegend durch die erstmalige Dateneintragung beispielsweise von
unternehmensspezifischen Parametern in die Software-Applikation. Eine
Folgeanwendung wird durch die Speicherung der Daten deutlich erleichtert, so dass
lediglich Aktualisierungen und Erganzungen erforderlich sind.

Neben dem anfallenden Personalaufwand sind vonseiten der kmU keine weiteren
Investitionen notwendig, da die Software-Applikation kostenlos zur Verfigung gestellt wird
und keine Lizenzgebihren o0.4. anfallen. Alle zur Anwendung der Software-Applikation
notwendigen Daten kdnnen vom Anwender aus den im Unternehmen vorhandenen IT-
Systemen und Informationen tbertragen werden.
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7.2. Madglicher Beitrag zur Steigerung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der kmuU

Durch das Miteinbeziehen der beteiligten Unternehmen in einzelnen Projektphasen wurde
erreicht, dass die Ergebnisse unmittelbar von industriellen, vor allem kleinen und mittleren
Unternehmen nutzbar und umsetzbar sind. Der entwickelte Software-Demonstrator zur
Bestimmung der vorherrschenden Transparenz in der Produktionslogistik verschafft
Unternehmen einen Einblick Uber die Gestaltungsgute der eigenen Produktionslogistik
und der Produktions- und Unternehmensablaufe. Gestaltungsfeldspezifische und -
Ubergreifende Defizite kdnnen somit aufgedeckt werden. Es werden zudem systematisch
korrespondierende Maflinahmen an die Hand gegeben, um diese Defizite gezielt zu
beseitigen. Durch die Minimierung der internen Gestaltungsdefizite folgen daraus

» weniger Verschwendung und Doppelarbeit und somit Kostenminimierung,

» verbessertes proaktives Management der Produktion durch héhere Transparenz,
» hohere Arbeitszufriedenheit und -produktivitat sowie

» eine hohere logistische Zielerreichung und Wettbewerbsfahigkeit.

Die entwickelte Methodik I6st ein bislang praktiziertes situationsabhéngiges Beheben von
Konfigurationsfehlern ab und ermdéglicht eine systematische Erhdhung des logistischen
Reifegrads. Dadurch wird eine kontinuierliche Leistungsverbesserung in fur kmu
realisierbaren kleinen Schritten mdglich und die Unternehmen werden zunehmend in die
Lage versetzt, externe Anforderungen, wie z. B. Termin- und Mengenanderungen oder
Auftragsmixschwankungen, auf die sie selbst keinen unmittelbaren Einfluss haben,
kostenoptimal zu bewaéltigen.

Kurzfristig profitieren die kmU vom Evidentia-Vorgehensmodell durch die Verbesserung
der internen Prozessablaufe. Weiterhin verhindern verbesserte Prozessablaufe Ad-hoc-
Aktionen und konnen in der Folge kostenintensive Investitionsvorhaben einsparen oder
verschieben, was zu Kosteneinsparungen fihrt.

Mittel- und langfristig wirkt sich eine solch herbeigefiihrte richtige Investitionsentscheidung
positiv auf den Unternehmenserfolg aus. Die Unterstlitzung der kmU durch die
Vorgehensweise zur Bewertung der vorherrschenden Transparenz im Zusammenspiel mit
der Software-Applikation sichert die Auswahl der am besten geeigneten
transparenzverbessernden Malinahme und verhindert Fehlinvestitionen.
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8. Plan zum Ergebnistransfer in die Wirtschaft

Die abgeschlossenen sowie geplanten Aktivitaten zum Ergebnistransfer sind in folgender
Tabelle aufgefihrt.

MalRnhahme Ziel / Bemerkung Datum /
Zeitraum
Bekanntmachen des Projektstarts Ansprache und Einladung November 2014
potenziell interessierter
Unternehmen
1. Sitzung des Projektbegleitenden Sicherstellen der Praxis- 02/2015
Ausschusses zur Vorstellung des tauglichkeit und damit des
Projekts und Diskussion der Transfers in die Wirtschaft

geplanten Arbeiten, zur Festlegung
des praxisrelevanten

Betrachtungsrahmens

2. Sitzung des Projektbegleitenden Sicherstellen der Praxis- 12/2015
Ausschusses zur Vorstellung des tauglichkeit und damit des

Projekts und Diskussion der Transfers in die Wirtschaft

geplanten Arbeiten, zur Festlegung
des praxisrelevanten

Betrachtungsrahmens

Durchfiihrung von 2 Industrie- Sicherstellen der Praxis- 06/2015
Workshops bei Partnern des tauglichkeit; Anforderungen aus
Projektbegleitenden Ausschusses der Wirtschaft

Durchfiihrung von 2 Industrie- Sicherstellen der Praxis- 05/2016
Workshops bei Partnern des tauglichkeit; Validierung der

Projektbegleitenden Ausschusses Software-Demo-Version

Betreuen von 2 Studenten zur Dokumentation von Ergebnissen | 12/2014 bis
Problematik des zur Weitergabe an interessierte 06/2016
Forschungsvorhabens Unternehmen

Bekanntmachung der Ergebnisse Verbreitung von erzielten Geplant 02/2017
durch den Mediendienst des Ergebnissen und deren

Fraunhofer IPA Anwendung in der Wirtschaft

Zusatzliche Sitzung des AbschlieRende Diskussion der Geplant 03/2017
Projektbegleitenden Ausschusses erzielten Ergebnisse und

mdgliche Transfer-
/Folgeaktivitaten

Présentation der Ergebnisse auf der | Verbreitung der Ergebnisse an Geplant 03/2017

Fachmesse ,LogiMAT* 2017 das Fachpublikum; Ansprache

potenziell interessierter

Unternehmen
Veroffentlichung der erzielten Verbreitung von erzielten Geplant 04/2017
Ergebnisse und deren Anwendung Ergebnissen und deren

im Magazin wtOnline oder dhnlichen | Anwendung in der Wirtschaft
Zeitschriften
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Bereitstellung der Software- Anwendung der Software- Geplant 2017
Applikation Uber die Projektlaufzeit Applikation durch interessierte
hinaus Unternehmen
Ubertrag der Ergebnisse in die Lehre | Integration der Ergebnisse sowie | Geplant
in Vorlesungen des IFF der WS2017/2018

Universitat Stuttgart:
Fabrikbetriebslehre (I und I1);
Wissens- und
Informationsmanagement in der
Produktion;

Hauptfachpraktikum Intralogistik

Anwendung in Gemeinsame Anwendung der Geplant 2017
Industrieprojekten/Akquiseunterlagen | erarbeiteten Vorgehensweise mit
Industriepartnern und aktive
Unterstlitzung bei der
Implementierung in das

Unternehmen
Beitrage in Seminaren zur Transfer der Ergebnisse und Geplant 2017
Produktionslogistik Vorgehensweise im Rahmen von

Seminaren an der Stuttgarter
Produktionsakademie zur
beruflichen Weiterbildung
interessierter Fachkréafte

Weitergabe des Abschlussberichts Fortwahrende Weitergabe und Geplant 2017
Bewerbung der Ergebnisse und
der Software-Applikation an
interessierte Fachkrafte und
Unternehmen

Im Laufe des Projektes wurde ein generischer Ansatz fir die Bewertungsmethodik
entwickelt. Eine breite Anwendung in unterschiedlichen Wirtschaftszweigen ist daher ohne
weiteres moglich und realistisch.

Durch die enge Kooperation des IFF der Universitat Stuttgart mit dem Fraunhofer IPA ist
fir den geplanten Zeitraum eine Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse in Industrie,
Forschung und Lehre als realistisch und umsetzbar anzusehen.

Das Fraunhofer IPA ist eines von mehr als 60 Instituten der Fraunhofer-Gesellschaft. Seit
mehr als 50 Jahren werden hier neue, Erfolg versprechende Konzepte und Prototypen der
Offentlichkeit vorgestellt und auf diesem Wege konkrete Impulse fur Innovationen in vielen
Unternehmen gegeben. Organisatorische und technologische Aufgabenstellungen aus
dem Produktionsbereich von Industrieunternehmen bilden die Schwerpunkte der
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten. Zum Leistungsspektrum des IPA zahlt die
Bearbeitung von Forschungsauftragen offentlicher und privater Trager. Traditionell bildet
die Industrieforschung bei kmU einen Schwerpunkt. Dariiber hinaus verfolgt das IPA
seinen Auftrag zum Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Lehre und Industrie
durch Vorlesungen, Seminare und Workshops.
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