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1. Forschungsthema

Ziel des vorliegenden Forschungsprojektes war es, in anderen Industrien erfolgreich umge-
setzte Open Innovation Methoden hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit durch kleine und mittel-
standische Logistikdienstleister (LDL) zu analysieren. Diese Analyse umfasste neben der Er-
mittlung von Anforderungen und einer strukturierten Auswahl an Methoden, die Anpassung

ebendieser an die Bedirfnisse der Unternehmen.

1.1 Ausgangssituation

Die nachfolgend beschriebene Ausgangssituation umfasst neben der wissenschaftlichen Fra-
gestellung (Kapitel 1.1.1) eine umfassende Erlauterung zum Stand der Forschung (Kapitel

1.1.2).

1.1.1 Wissenschaftliche Fragestellung

Aufgrund zunehmender Globalisierung und damit verbundener Internationalisierung der Lo-
gistikketten sowie eines Trends zum Outsourcing von Logistikleistungen wachst der Markt fir
Logistikdienstleistungen kontinuierlich (Anderson et al., 2011, Ellinger et al., 2008). Jedoch
konkurriert eine Vielzahl von Unternehmen in diesem Markt, so dass harte Wettbewerbsbe-
dingungen zu oft nur geringen Gewinnmargen fiihren (Min und Joo, 2006). Diese Situation
betrifft verscharft kleine und mittlere Logistikdienstleister. Uber eine Innovationsstrategie
konnten diese Unternehmen jedoch ihre Wettbewerbsposition verbessern. Innovationen gel-
ten allgemein als der wichtigste Trager von Wirtschaftswachstum (Schumpeter, 1934). LDL
konnen lber die Entwicklung neuer Dienstleistungsangebote die Zufriedenheit ihrer Kunden
und somit ihre eigene Wettbewerbsfahigkeit erhéhen. Zusatzlich tragen Innovationen, die zu
verbesserten Prozessen flihren, zur Reduzierung von Kosten und einer verbesserten Qualitat
ihrer Dienstleistungen bei (Pfohl et al., 2007, Wagner, 2008).

Da Uber Innovationen Wettbewerbsvorteile geschaffen werden kénnen, gilt ein systemati-
sches Innovationsmanagement als Erfolgsfaktor und sollte ein wesentlicher Bestandteil der
Unternehmensstrategie sein (Goffin et al., 2009). Diese Zusammenhange werden durch em-

pirische Ergebnisse im Bereich der Logistik bestatigt. Top-Innovatoren der Logistik nutzen
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strukturierte Innovationsprozesse, um neue Produkte bzw. Dienstleistungen anbieten zu kén-
nen. Solche Unternehmen, die ein effektives und effizientes Innovationsmanagementsystem
implementiert haben, zeichnen sich dartiber hinaus durch generell niedrige Logistikkosten so-
wie ein hohes operatives Ergebnis aus (European Logistics Association und Arthur D. Little,
2007). Anhand einer empirischen Studie zeigte Wagner (2008) jedoch beispielhaft fir deut-
sche Unternehmen, dass der Logistiksektor wenig innovativ ist. Der Anteil an Innovatoren in
der Logistik betrug im Jahr 2005 nur 30 % im Vergleich zu einem durchschnittlichen Anteil an
Innovatoren von 75 % im Maschinenbau oder einem Anteil von 52 % bei wissensintensiven
Dienstleistungen. Ebenso zeigt eine aktuellere Befragung, dass systematische Ansatze zum In-
novationsmanagement in der Logistikbranche bisher wenig verbreitet sind (Kersten et al.,
2012). Insbesondere kleinen und mittelstandischen Unternehmen (KMU) fehlen haufig Res-
sourcen und Methodenkompetenz, um Innovationen mit einem hohen Neuheitsgrad zu gene-
rieren (Wagner, 2008).

Eine Moglichkeit zur Steigerung der Innovationskraft im Logistikbereich bietet der Open Inno-
vation Ansatz, welcher die Integration externer Ressourcen in den Innovationsprozess bein-
haltet (Chesbrough, 2003). Indem neben internen Ressourcen im Innovationsprozess auch auf
externe ldeen und externes Wissen zuriickgegriffen wird, kénnen die Entwicklungszeit ver-
kiirzt, Entwicklungsrisiken reduziert und die Innovationsfahigkeit gesteigert werden (Manceau
et al., 2012, Poetz und Prigl, 2010). Es zeigt sich auRerdem, dass KMU durch den Einsatz ver-
schiedener Open Innovation Methoden Wettbewerbsvorteile realisieren kdnnen. Beispiels-
weise nutzen KMU in den Niederlanden h&ufig Open Innovation, um die Bediirfnisse ihrer
Kunden besser erfiillen zu kénnen und sich gegentiiber ihren Wettbewerbern zu behaupten
(van de Vrande et al., 2009).

Die Forschung tiber Open Innovation Methoden begann im Umfeld produzierender Unterneh-
men. Theoretische Konzepte wurden erst spater auf den Dienstleistungsbereich tbertragen
(Chesbrough, 2011). Die Entwicklung von innovativen Dienstleistungen unterscheidet sich je-
doch von der Produktentwicklung, wie sie von produzierenden Unternehmen praktiziert wird.
Dienstleistungen weisen spezielle Charakteristika auf, die sich auf das Innovationsmanage-
ment im Dienstleistungsbereich auswirken (de Brentani, 1989, Gallouj und Weinstein, 1997).
Aufgrund ihrer Immaterialitat kdnnen Dienstleistungen beispielsweise nicht gelagert werden
und treten erst wahrend ihrer Ausfiihrung in Erscheinung. Darliber hinaus erfordern sie fur

ihre Ausfihrung normalerweise die Beteiligung des Kunden (Cowell, 1988, Gallouj, 2002).

2
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Folglich unterscheidet sich der Innovationsprozess bei Dienstleistungsunternehmen von dem
Innovationsprozess produzierender Unternehmen. Sowohl beziiglich der Aktivitaten inner-
halb der einzelnen Innovationsphasen sowie bezliglich der bendtigten Zeit treten Unter-
schiede auf (Hipp et al., 2007). Dariber hinaus ist der Kunde als externer Faktor direkt in den
Leistungserstellungsprozess einbezogen, weswegen die Kundenorientierung und -integration
bei der Dienstleistungsentwicklung von noch gréBerer Bedeutung als im Innovationsprozess
physischer Produkte ist (Alam und Perry, 2002, Lithje, 2007).

Um insbesondere kleine und mittlere LDL durch die Steigerung ihrer Innovationskraft in ihrer
Wettbewerbsposition zu starken, hat dieses Forschungsprojekt zum Ziel, die Umsetzung von
Open Innovation fir diese Unternehmen zu erleichtern. Damit kleine und mittlere LDL Open
Innovation erfolgreich praktizieren kénnen, ist es erforderlich, dass sie geeignete Methoden
entsprechend ihrer Bedirfnisse kennen sowie diesen Ansatz organisatorisch und kulturell in
ihrem Unternehmen verankern (Chesbrough und Crowther, 2006, van de Vrande et al., 2009).
Zunachst muss daher gepriift werden, welche Open Innovation Methoden sich fiir die Anwen-
dung bei kleinen und mittleren LDL eignen und ob bzw. wie methodische Open Innovation
Ansatze fur die Implementierung bei kleinen und mittleren LDL angepasst werden miissen.
Darauf aufbauend sollen in diesem Forschungsprojekt Wege aufgezeigt und erprobt werden,
wie kleine und mittlere LDL den Open Innovation Ansatz implementieren kénnen. Insgesamt
hat das Forschungsprojekt zum Ziel KMU Logistikdienstleistern einen effizienten Zugang zu
Methoden des Open Innovation Ansatzes zu ermoglichen, um ihre Innovationsfahigkeit und

damit ihre langfristige Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.
1.1.2 Stand der Forschung

1.1.2.1. Innovationsmanagement in der Logistik

Im Vergleich mit anderen Dienstleistungsbereichen bieten Logistikdienstleister wesentlich
weniger innovative Lésungen an, obwohl diese ihnen den Aufbau starker Kundenbindungen
erleichtern wiirden (Busse und Wallenburg, 2012, Wagner, 2008). Diese Befunde deuten da-

rauf hin, dass ein systematisches Management von Innovationen in der Logistikbranche bisher
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nicht ausreichend etabliert ist. Gerade im globalen Wettbewerb ist es heute jedoch von hochs-
ter Relevanz, ein systematisches Innovationsmanagement zu betreiben, um als Unternehmen
langfristig erfolgreich am Markt agieren zu kdnnen.

Der Begriff Innovationsmanagement beinhaltet die planende und vorausschauende Gestal-
tung von Innovationsprozessen. Eine zentrale Funktion ist die systematische Umsetzung von
Ideen in Innovationen, die am Markt eingefiihrt werden. Dabei ist das Innovationsmanage-
ment sehr vielfaltig und umfasst sowohl die Wahl einer Innovationsstrategie, die Gestaltung
der Unternehmensorganisation und -kultur, das Management der Mitarbeiter, als auch Fra-
gestellungen des Projektmanagements (Goffin et al., 2009, Hauschildt und Salomo, 2011,
Schuh und Bender, 2012).

Der Innovationsprozess setzt sich grundsatzlich aus drei Phasen zusammen (Pfohl et al., 2007),
die in Abbildung 1-1 dargestellt sind. Grundsatzlich hat die Phase der Ideengenerierung eine
besondere Relevanz im Innovationsprozess, da sich alle hier getroffenen Entscheidungen auf
die nachfolgenden Phasen auswirken (Khurana und Rosenthal, 1997, Kim und Wilemon, 2002,
Verworn und Herstatt, 2007). Bei Logistikdienstleistern existieren in dieser Phase oft keine
geregelten Abldufe und systematischen Vorgehensweisen, um die Ideengenerierung zu for-
dern und zu strukturieren. Stattdessen erfolgen Innovationsentscheidungen meist spontan als

Reaktion auf eine Kundenanfrage (Wagner, 2012, Wagner und Franklin, 2008).

Produkt-/

Prozessentwicklung Einfihrung

Ideengenerierung

Abbildung 1-1: Phasenansatz der Entwicklung innovativer Logistikservices

(in Anlehnung an Pfohl et al., 2007, S. 46)

Die Gestaltung des Innovationsmanagements bei Logistikdienstleistern wird durch bestimmte
Charakteristika der Branche gepragt. Bezogen auf den externen Kontext sind folgende Fakto-
ren von Bedeutung: die zunehmende Globalisierung des Logistikmarktes, die Nachfrage nach
komplexer werdenden Leistungen seitens der Kunden sowie wenig innovationsférdernde Ver-
tragsdesigns und Vergitungsstrukturen. Bezogen auf den internen Kontext ist vor allem die

allgemein niedrige Innovationsorientierung der Mitarbeiter relevant. Einerseits spielen physi-
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sche Anlagen und Technologien fiir Logistikunternehmen bei der Erbringung ihrer Dienstleis-
tungen eine grolRe Rolle. Andererseits ist ihre Dienstleistungsproduktion sehr personalinten-
siv, was dazu fiihrt, dass die Innovationsfahigkeit der Logistikdienstleister stark durch ihre Mit-
arbeiter gepragt ist (Busse und Wallenburg, 2012).
Besondere Bedeutung fiir die Gestaltung logistikorientierter Innovationsprozesse haben:

e die Ermittlung der Kundenbeddrfnisse,

e die Bewertung des Aufwands und Nutzens von Logistikinnovationen sowie

e die Effizienzorientierung in der Logistik.

(Pfohl et al., 2007, S. 39ff.)

Die Einbeziehung von Kunden spielt bei der Entwicklung von Innovationen eine groRRe Rolle
(Luthje, 2007, von Hippel, 2005). Bei der Entwicklung innovativer Dienstleistungen kommt
dem Kunden dartber hinaus eine ganz besondere Rolle zu, da der Kunde als externer Faktor
in die Erstellung der Dienstleistung integriert ist. Es stellt sich die Frage, wie und wann der
Kunde in den Innovationsprozess eingebunden werden soll. So ist es beispielsweise ein Unter-
schied, ob die Kundenorientierung und -integration reaktiv oder proaktiv erfolgt (Blocker et
al., 2011, Narver et al., 2004). Viele Logistikinnovationen entstehen als Reaktion auf explizite
Kundenwiinsche, was zu einem starken Zeitdruck bei ihrer Umsetzung und Schwierigkeiten
bei der Ableitung standardisierter Innovationsprozesse fiihrt. Solche Innovationsprozesse sind
in der Regel wenig strukturiert und somit oft ineffizient (Franklin, 2008). Fallstudien von Inno-
vationsprojekten bei Logistikdienstleistern zeigen Vorteile einer proaktiven Kundenorientie-
rung und -integration im gesamten Innovationsprozess (Mota Pedrosa, 2012).
Aufwand und Nutzen von Innovationen sind in der Phase der Ideengenerierung nur schwer
abschatzbar. Aufgrund der Immaterialitat von Serviceinnovationen bestehen besondere Her-
ausforderungen bei ihrer Bewertung. Da die Dienstleistung von den Kunden vor dem Kauf
nicht begutachtet werden kann, empfinden diese ein grundsatzlich hoheres Risiko als beim
Kauf von Sachgitern (Cowell, 1988, Gallouj und Weinstein, 1997, Haller, 2015). Schwierigkei-
ten bei der Abschatzung des Aufwands und Nutzens von Logistikinnovationen stellen eine
Hiirde bei der Initiierung von Entwicklungsprojekten dar und erhéhen deren Risiken. Diese
Problematik wird durch die verbreitete Effizienzorientierung in der Logistik verscharft (Pfohl

et al., 2007).



Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass akuter Handlungsbedarf zur Verbesserung der
Innovationsprozesse bei Logistikdienstleistern besteht. Da die Gestaltung von Innovationspro-
zessen bei Logistikdienstleistern speziellen Charakteristika folgt, erscheint eine ungefilterte
Ubertragung von Innovationsmethoden aus dem Bereich der physischen Produktentwicklung
als nicht sinnvoll. Vielmehr muss geprift werden, welche Methoden fiir LDL geeignet sind und
ob diese Methoden an die speziellen Bedirfnisse der LDL (insbesondere KMU) anzupassen

sind.

1.1.2.2. Open Innovation

Charakteristisch flir Open Innovation ist, dass Forschung und Entwicklung als offene Systeme
angesehen werden und relevante Ideen und Losungsvorschlage sowohl unternehmensinter-
ner als auch -externer Herkunft sein konnen (Chesbrough, 2006, Chesbrough, 2003).

Es existieren verschiedene Modelle zur Kategorisierung von Open Innovation Methoden. Eine
Moglichkeit ist die Strukturierung auf Basis der Prozessperspektive (Gassmann et al., 2010).
Allgemein anerkannt ist dabei die Unterteilung in , Outside-In“-, ,Inside-Out“- und ,gekop-
pelte” Innovationsprozesse (vgl. Abbildung 1-2), die von Gassmann & Enkel (2004) erstmals
eingefiihrt wurde und inzwischen auf breite Zustimmung in der Literatur trifft (Hughes und

Wareham, 2010, Ili et al., 2010, Rohrbeck et al., 2009).

Unternehmen

Einbeziehung Outside-In-Prozess
externen Wissens

Inside-Out-Prozess Nutzen auRBerhalb
des Unternehmens
Gemeinsame Innovation und ¢ S Gekoppelter Prozess
gemeinsamer Nutzen

Abbildung 1-2: Kategorisierung von Open Innovation Prozessen

(in Anlehnung an Gassmann und Enkel, 2004, S. 6)
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Beim Outside-In-Prozess werden Lieferanten, Kunden und andere externe Quellen in den In-
novationsprozess integriert. Auf diese Weise konnen neue Moglichkeiten fiir die Entwicklung
radikaler Innovationen geschaffen werden. Der Inside-Out-Prozess beschreibt die Vermark-
tung interner Ressourcen an das Unternehmensumfeld. Hierbei steht eine beschleunigte
Marktreife von eigenen Ideen im Vordergrund. Der gekoppelte Open Innovation Prozess be-
steht aus einer Verknipfung von Inside-Out- und Outside-In-Prozessen und beschreibt die
Kombination komplementdrer Ressourcen verschiedener Quellen (Enkel et al., 2009,
Gassmann und Enkel, 2004). So kénnen beispielsweise Unternehmen gemeinsam einen inno-
vativen Standard durchzusetzen. Ein Beispiel hierflir war die Implementierung von Radio Fre-
guency ldentification (RFID) Chips im Einzelhandel. Ein Netzwerk aus Partnern, wie bspw. der
Metro AG, Unilever N.V./PLC und der Henkel AG & Co. KGaA konnte Kompetenzen, Ideen und
Ressourcen teilen, um gemeinsam ein RFID-System zu entwickeln und unternehmensiiber-

greifend zu implementieren (Gassmann und Enkel, 2004).

Unternehmen, die ihre Innovationskraft verbessern mochten, wie beispielsweise kleine und
mittlere LDL, erweitern durch Outside-In- sowie gekoppelte Prozesse ihr Potenzial zur Gene-
rierung von Innovationen, die Gber inkrementelle Verbesserungen bestehender Prozesse hin-
ausgehen. KMU kénnen durch die Anwendung von Open Innovation auch bei geringem eige-
nen Ressourcenaufwand ihre Innovationsfahigkeit steigern und somit ihre
Wettbewerbsfahigkeit erhohen (Huizingh, 2011, Parida et al., 2012, van de Vrande et al.,
20009).

Im Folgenden werden beispielhaft Methoden vorgestellt, die fir einen Outside-In-Prozess zur
Auswahl stehen. Diese lassen sich anhand der beiden Dimensionen ,Offenheit des Teilneh-
merkreises” sowie ,Spezifizierung der Vorgaben” typologisieren (Phillips, 2011). So kdnnen
vier in Abbildung 1-3 dargestellte Kategorien von Methoden unterschieden werden. Es han-
delt sich um eine vereinfachte Darstellung, da die beiden Dimensionen Vorgabe und Teilneh-
merkreis zwischen den jeweils dargestellten Auspragungen ein Kontinuum an Abstufungen

ermoglichen.
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Abbildung 1-3: Typologie von Open Innovation Methoden
(in Anlehnung an Philips, 2011, S. 25)

Bei der zielgerichteten Einladung wird zunachst ein Teilnehmerkreis klar definiert. Nur diese
ausgewahlten Personen werden eingeladen am Open Innovation Prozess zu partizipieren. Die
Bedingungen des Open Innovation Projektes sowie die Anforderungen an potenzielle L6sun-
gen werden bereits zu Beginn klar definiert und dokumentiert. Durch diesen Ansatz kbnnen
Ideen in einem kleinen Kreis von Partnern ausgetauscht und weiterentwickelt werden. In diese
Kategorie fallen diverse moégliche Kooperationsformen. Auch die Zusammenarbeit mit ausge-
wahlten Kunden lasst sich diesem Konzept zuordnen. Besonders vielversprechende Innovati-
onen entstehen, wenn die entsprechenden Kunden als Anwender Erfahrungen im Umgang mit
dem Produkt haben und/oder mit bisherigen Losungen nicht zufrieden sind. Solche intrinsisch
motivierten Lead User entwickeln selbst innovative Losungen, da die existierenden Angebote
ihren Anforderungen nicht geniigen. Ihre Wiinsche und Anforderungen an ein Produkt werden
haufig in der Zukunft allgemeingiiltige Kundenbedirfnisse (Faullant et al., 2012, Hippel, 1988,
2005, Luthje und Herstatt, 2004).

Eine zielgerichtete Ausschreibung bietet die Moglichkeit, eine Vielzahl potenzieller Ideenge-
ber zu erreichen und durch klare Vorgaben beziglich des zu 16senden Problems gute Ideen
und vielversprechende Ansdtze zu entwickeln. Die zielgerichtete Ausschreibung kann bei-
spielsweise als Ideenwettbewerb gestaltet werden. Online-Plattformen erlauben den Teilneh-

mern von Ildeenwettbewerben, ihre Fahigkeiten, Erfahrung und Kreativitat in Konkurrenz zu
8
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anderen Teilnehmern zu messen und in innovative Ideen umzusetzen. Unter definierten Vor-
gaben werden auf diese Weise durch AuRenstehende Ideen generiert, die anschlieBend nach
internen Vorgaben bewertet und entlohnt werden (Afuah und Tucci, 2012, Poetz und Schreier,
2012). Unternehmen miissen zielgerichtete Ausschreibungen nicht selber organisieren. Spezi-
elle Internetportale wie InnoCentive oder Atizo vereinfachen diese auch als Crowdsourcing
oder Broadcast Search Methode bekannte Herangehensweise. Uber InnoCentive kénnen bei-
spielsweise 80.000 unabhangige Wissenschaftler aus der ganzen Welt erreicht werden. Laut
einer Studie von Lakhani et al. (2007) konnten auf diesem Weg 30 % intern nicht |6sbarer

Probleme einer Losung zugefiihrt werden.

Die offene Einladung erlaubt einer klar abgegrenzten Menge an Ideengebern, Vorschlage fiir
Innovationen einzureichen. Sie hat nicht den Zweck, ein definiertes Problem zu l6sen, gibt
aber in der Regel ein Themenfeld vor wie beispielsweise 6kologische Verbesserungen und ist
zeitlich begrenzt. Ein Beispiel sind die , Idea Jams“ von IBM (Phillips, 2011). Es kbnnen so neue

Denkansatze ins Unternehmen geholt werden bei einer liberschaubaren Menge an Ideen.

Bei der offenen Ausschreibung kénnen beliebige Personen und Institutionen Ideen zu frei ge-
wahlten Themen einreichen. Somit sind weder die Teilnehmer noch das zu I6sende Problem
vorgegeben. Bei dieser Methode besteht ein hoher Grad an Freiheit sowohl in Bezug auf die
Teilnahme als auch beziiglich der Vorgaben. Allerdings ergibt sich durch die potenzielle Vielfalt
an Antworten ein erheblicher Bewertungsaufwand. Offene Ausschreibungen kdénnen als Teil
der Offentlichkeitsarbeit eines Unternehmens genutzt werden und bediirfen entsprechender
Pflege. Bei der Etablierung offener Ausschreibungen tber die Webseiten des Unternehmens
oder entsprechender Online Communities missen die Gesetze sozialer Medien beachtet wer-

den (Frey und Lithje, 2011, Janzik und Raasch, 2011, Phillips, 2011).

Es existieren eine Vielzahl von empirischen Studien, die sich mit dem Thema Open Innovation
auseinandersetzen und das Phdnomen in verschiedenen Industrien und Institutionen unter-

suchen. Tabelle 1-1 gibt einen Uberblick ausgewahlter Forschungsarbeiten.
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Tabelle 1-1: Uberblick verschiedener Forschungsarbeiten zu Open Innovation

Autor(en)

Forschungsschwerpunkt

Kernaussage

(Bullinger et al.,

2010)

Verhaltnis des Grades der Kooperation
innerhalb einer Gruppe und ihrem In-
novationspotenzial im Kontext eines

Ideenwettbewerbs

Ein hoher Grad an Kooperation in ei-
nem Ideenwettbewerb kann zu
Ideen mit hohem Neuheitsgrad fih-

ren.

(Dodgson et al.,
2006)

Einsatz technischer Hilfsmittel im Open

Innovation Prozess am  Beispiel

»Connect and Develop” von Procter &

Gamble

Informations- und Kommunikati-

onstechnologien spielen bei der
Umsetzung von Open Innovation

Projekten eine herausragende Rolle.

(Laursen und Slater,

2006)

Verhaltnis zwischen der Anzahl von Un-
ternehmen, die an einem Innovations-
prozess beteiligt sind und dem daraus

resultierenden Innovationspotenzial

Es gibt eine kritische maximale An-
zahl an Partnern, durch die Neuent-
wicklungen mit hohem Neuheits-

grad geférdert werden.

(Poetz und Schreier,

2012)

Innovationspotenzial der Ideengene-

rierung durch Kunden

Nutzerideen sind in der Regel we-
sentlich innovativer als die Ideen un-
ternehmensinterner Entwicklungs-

abteilungen.

(West und
Gallagher, 2006)

Wertschoépfungspotenziale im Kontext

von Open Source Software

Durch den Einsatz strategisch sinn-
voll gewahlter Open Source Kon-
zepte lasst sich erheblicher 6kono-
mischer Nutzen aus Open Source

Software ziehen.

(Lee et al., 2010)

Anwendbarkeit von Open Innovation
fur kleine und mittelstandische Unter-
nehmen anhand einer empirischen

Analyse

Durch die Vernetzung kleiner und
mittelstandischer Unternehmen
und der gemeinsamen Umsetzung
von Neuentwicklungen ergibt sich

ein groBes Innovationspotenzial.

(Parida et al., 2012)

Einfluss verschiedener Formen der Ein-
beziehung externen Wissens in den In-
novationsprozess auf die Innovations-

leistung von KMU (IT-Sektor)

Positiver Einfluss von Open Innova-
tion (Outside-In) auf KMU Innovati-

onsleistung empirisch bestétigt.

10
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Alle untersuchten empirischen Studien deuten darauf hin, dass mithilfe von Open Innovation
das Innovationspotenzial von Unternehmen erheblich gesteigert werden kann. Voraussetzung
hierfir ist jedoch, dass zur Situation des Unternehmens sowie zu dessen Innovationszielen
passende Methoden ausgewadhlt und kompetent angewendet werden. In der Phase der Ide-
engenerierung sowie in den weiteren Phasen des Innovationsprozesses konnen beispielsweise
Kunden, Lieferanten und andere Logistikdienstleister involviert werden, um gemeinsam inno-
vative Logistiklosungen zu generieren.
Im Vergleich zum traditionellen Closed Innovation Ansatz bieten Outside-In und gekoppelte
Prozesse des Open Innovation Ansatzes wesentliche Vorteile (Gassmann et al., 2010, Lee et
al., 2010, Parida et al., 2012, Rohrbeck et al., 2009):

e Risikostreuung

e Erweiterter Zugriff auf Ressourcen und Know-how

e Verbesserung des Verhaltnisses von Aufwand zu Nutzen

o Effektive und effiziente Nutzung vorhandener Ressourcen

e Entwicklung marktnaher und kundenspezifischer Innovationen
Durch die Mitwirkung mehrerer Partner an einem Entwicklungsprojekt kommt es zu einer Ri-
sikostreuung und einem erweiterten Zugriff auf Ressourcen und Know-how. Somit ergibt sich
ein enormes Innovationspotenzial fir KMU und das Verhaltnis von Innovationsaufwand
und -nutzen kann verbessert werden. Weiterhin lassen sich Ressourcen biindeln, um Innova-
tionsprojekte effektiver und effizienter zu gestalten. Die Integration von Nutzern bzw. Kunden
in den Innovationsprozess ermdglicht die marktnahe und kundenspezifische Entwicklung neu-
artiger Losungen. Durch diese Merkmale bietet Open Innovation Antwortmoglichkeit auf die
Herausforderungen und Probleme kleiner und mittelstandischer LDL, aktiv Innovationen zu

entwickeln.

1.1.2.3. Fazit zum Stand der Forschung

Es besteht akuter Handlungsbedarf zur Verbesserung der Innovationsprozesse bei LDL. Insbe-
sondere KMU der Logistik betreiben bisher kein systematisches Innovationsmanagement. In-
novationen, die Gber inkrementelle Prozessverbesserungen hinausgehen, sind selten und ent-

stehen meist als Reaktion auf Anfragen von Kunden.

11
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Dienstleistungsinnovationen im Bereich der Logistik haben spezielle Charakteristika, die sie
von Innovationen aus dem produzierenden Sektor unterscheiden. Daher erscheint eine unge-
filterte Ubertragung von Innovationsmethoden aus dem Bereich der physischen Produktent-
wicklung als nicht sinnvoll. Vielmehr muss geprift werden, welche Methoden fir LDL geeignet
sind und ob bzw. wie diese Methoden an die speziellen Bedirfnisse von LDL (insbesondere
KMU) anzupassen sind.

Open Innovation Prozesse bieten viele Vorteile, insbesondere auch fiir Unternehmen mit nur
begrenzten eigenen Ressourcen fiir Innovationsprozesse. Obgleich schon diverse Forschungs-
arbeiten im Bereich Open Innovation fiir produzierende Unternehmen durchgefiihrt wurden,
sind Forschungen zu Open Innovation im Dienstleistungsbereich noch nicht ausreichend fort-
geschritten. Insbesondere fehlt eine Bewertung verschiedener Open Innovation Methoden fiir
die Anwendung in der Logistik. Ebenso mangelt es an Untersuchungen, die konkrete Hinweise
fir die erfolgreiche Implementierung von Open Innovation bei Logistikdienstleistern geben.
Insbesondere kleine und mittelstandische LDL, die bisher kein systematisches Innovationsma-
nagement betreiben, bendtigen genau diese Unterstiitzung bei der Auswahl geeigneter Me-

thoden und deren Anpassung auf ihre speziellen Belange.

1.2 Zielsetzung und angestrebte Forschungsergebnisse

Ziel des Forschungsprojektes ist die Bewertung und Aufbereitung verschiedener Open
Innovation Methoden zur Unterstlitzung der Innovationsprozesse bei Logistikdienstleistern
(insbesondere KMU). Kleine und mittelstandische Logistikunternehmen sollen mit Hilfe der
Ergebnisse in die Lage versetzt werden, schnell und effizient Open Innovation zu betreiben.
Durch eine erfolgreiche Implementierung des Open Innovation Ansatzes koénnen das
Innovationsrisiko und der eigene Ressourcenaufwand gesenkt werden bei gleichzeitiger
Beschleunigung des Innovationsprozesses. AuBerdem wird durch die Integration von Kunden
die Generierung marktnaher Logistikinnovationen gefoérdert. Insgesamt soll so die
Innovationsfahigkeit kleiner und mittelstdndischer LDL verbessert und somit ihre
Wettbewerbsfahigkeit gestarkt werden.

Entscheidend fir eine erfolgreiche Implementierung des Open Innovation Ansatzes ist die
Auswahl geeigneter Methoden sowie deren Anpassung an die besonderen

Rahmenbedingungen von kleinen und mittelstandischen LDL. Bei der Auswahl und

12
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Aufbereitung geeigneter Open Innovation Methoden sollen nicht nur die Anforderungen der
LDL selbst, sondern ebenso die Anforderungen anderer moglicher Stakeholder am Open
Innovation Prozess (wie z.B. der Kunden) beriicksichtigt werden. Die Einbindung
unterschiedlicher Parteien — wie Kunden und andere Logistikdienstleister — in einen offenen
Innovationsprozess ist beispielhaft in Abbildung 1-4 dargestellt.

Zur Vereinfachung der Anwendung von Open Innovation fiir kleine und mittelstandische LDL
werden die Projektergebnisse in einen Demonstrator und einen Leitfaden tGbertragen und im
Internet interessierten Unternehmen zur Verfiigung gestellt. Durch diese Hilfestellung wird es
kleinen und mittelstandischen LDL, die wenig eigene Ressourcen fiir die Generierung von
Innovationen haben, ermdglicht, externes Wissen und Know-how fiir Innovationen effektiv

und effizient zu nutzen.

Innovationsprozess
Ftg, o1
Bt M - i w
% Kunden '

‘ Partner 3

T \ — Innovative
LDL 1 o T Logistiklosung
amm . & \

Str by

Partner 2 LDL 2
; e
¥ %
Partner 1
—_— Innovationsprojekte

Abbildung 1-4: Open Innovation Prozess bei Logistikdienstleistern (KMU)

Die angestrebten Forschungsergebnisse haben somit zum Ziel, die Innovationsfahigkeit von
kleinen und mittelstandischen Logistikunternehmen zu steigern.

Das Gesamtergebnis stellt ein leicht anwendbares Open Innovation Konzept dar, das den
Innovationskontext von Logistikdienstleistern (insbesondere KMU) beriicksichtigt.

Wesentliche Ergebnisse sind:

13
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a) Anpassung von ausgewdhlten Open Innovation Methoden an die Bediirfnisse von KMU
der Logistik
Die Anpassung ausgewahlter Open Innovation Methoden an die Bedirfnisse von KMU der
Logistik ist ein zentrales Ergebnis dieses Forschungsvorhabens. Durch die Aufbereitung von
Open Innovation Methoden fiir den speziellen Innovationskontext von kleinen und
mittelstandischen Logistikdienstleistern wird Unternehmen der Zugang zu diesem
vorteilhaften Innovationsansatz erleichtert. Methoden, die sich bei der Entwicklung
physischer Produkte bereits bewahrt haben, werden beziiglich ihrer Ubertagbarkeit zur
Entwicklung innovativer Dienstleistungen Uberpriift und gegebenenfalls angepasst. So wird
die Erfolgswahrscheinlichkeit von Innovationsvorhaben bei kleinen- und mittelstandischen

Logistikunternehmen erh6ht und folglich ihre Wettbewerbsfahigkeit gestarkt.

b) Konzept zur Implementierung des Open Innovation Ansatzes bei KMU der Logistik

Die ausgewahlten und aufbereiteten Open Innovation Methoden werden in ein ganzheitliches
Konzept zur Implementierung von Open Innovation Prozessen bei kleinen und
mittelstandischen Logistikunternehmen integriert. Dabei werden nicht nur die speziellen
Bediirfnisse der Logistikunternehmen selbst, sondern auch Anforderungen anderer
Stakeholder (wie z. B. der Kunden) berticksichtigt. Die Anwendung von Open Innovation wird
flir KMU der Logistik durch einen Demonstrator und einen Leitfaden aufbereitet, damit sie
ohne Vorkenntnisse im Innovationsmanagement effektiv und effizient eingesetzt werden
kann. Der Leitfaden hat das Ziel, den Unternehmen das Vorgehen bei Open Innovation
Prozessen (Vorbereitung, Durchfilhrung und Nachbereitung) und die Anwendung des
entwickelten Demonstrators zu erldutern. Dadurch wird eine erfolgreiche Durchfiihrung von
Open Innovation Methoden unterstiitzt.

Das Gesamtergebnis des Forschungsprojektes ist ein ganzheitliches Konzept zur
Implementierung des Open Innovation Ansatzes bei KMU der Logistik, das speziell
ausgewahlte und aufbereitete Open Innovation Methoden enthalt. Damit wird den KMU ein
Werkzeug zur Verfligung gestellt, mit dem sie bei (iberschaubaren Risiken und geringem
eigenen Ressourceneinsatz hoch innovative Dienstleistungen und Prozesse im Bereich Logistik

entwickeln konnen.
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2. Ergebnisse

Die dargestellten Forschungsziele wurden durch eine Aufgliederung des Vorgehens in sieben
verschiedene Module erreicht (vgl. Abbildung 2-1). Die Module sind wiederum in verschie-

dene Arbeitspakete (AP) unterteilt.

A: Analyse der Grundlagen

B: Anforderungsermittlung D C: Analyse der Stakeholder

D: Bewertung, Auswahl und Anpassung von Ol Methoden

E: Entwicklung von Leitfaden und Demonstrator

G: Koordination & Wissenstransfer

F: Evaluierung durch Fallstudien

<

Abbildung 2-1: Module zur Erreichung des Forschungsziels

2.1 Projektbegleitender Ausschuss

Um eine hohe Praxistauglichkeit der Forschungsergebnisse sicherzustellen, wurden wieder-
holt Expertengesprache, Workshops und Sitzungen mit dem projektbegleitenden Ausschuss
durchgefiihrt. Bereits seit der Antragsstellung begleitet der projektbegleitende Ausschuss das
Forschungsprojekt. Er setzte sich aus acht Unternehmen (vgl. Anhang A) zusammen. Finf der
Unternehmen sind als KMU einzustufen. In den Sitzungen hatten die Unternehmensvertreter
wiederholt die Moglichkeit, die Forschungsergebnisse kritisch zu hinterfragen. Dabei konnten
die Unternehmensvertreter ihre jahrelange Erfahrung aus der Praxis im Rahmen des projekt-
begleitenden Ausschusses einbringen. Es konnte somit ein reger Austausch zwischen Praxis
und Forschung sichergestellt werden. Insgesamt wurden drei Sitzungen des projektbegleiten-

den Ausschusses abgehalten.
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2.2 Modul A: Analyse existierender Open Innovation Ansatze und Methoden

Dieses Modul stellt die theoretische Grundlage des Projektes dar. Erstens wurden Arbeiten
zum Innovationsmanagement in der Logistik untersucht, um einen Uberblick (iber bestehende
Ansatze zur systematischen Entwicklung von Innovationen in der Branche zu erhalten.
Zweitens wurde Open Innovation Literatur mit einem speziellen Fokus auf dem Methodenein-
satz fir KMU in der Logistik umfassend recherchiert und analysiert. Als ein Ergebnis dieses
Prozesses wurden Open Innovation Methoden gesammelt, die in anderen Branchen bereits
erfolgreich angewendet werden. Diese theoretische Aufbereitung hatte den Zweck, den Stand
der Forschung im Bereich Open Innovation zu vertiefen und bereits bekannte Erkenntnisse zu
Defiziten im Innovationsmanagement von Logistikdienstleistern vertiefend zu analysieren.
Zur Bewertung und Anpassung von Open Innovation Methoden fiir KMU in der Logistik (Modul
D) war die theoretische Aufbereitung und Analyse bestehender Open Innovation Konzepte
und Methoden ein erster notwendiger Schritt. Das Ergebnis des Moduls stellt eine Liste mit
Open Innovation Methoden dar, die potenziell von KMU in der Logistik angewendet werden

kénnen.

2.2.1 AP Al: Analyse bestehender Vorarbeiten iiber Innovationsmanagementsysteme in

der Logistik

Die Aufbereitung der Literatur diente dazu, den in Kapitel 1.1.2 beschriebenen Stand der For-
schung im Bereich des Managements von Logistikinnovationen zu vertiefen und zu erweitern.
Gleichzeitig diente dieses Arbeitspaket als Grundlage fiir die in AP A2 durchgefiihrte Voraus-
wahl potenziell anwendbarer Open Innovation Methoden fiir den Einsatz in KMU der Logistik-
branche. Als Ergebnis dieses AP wurde erstens ein idealtypischer Innovationsprozess in einem
Logistikunternehmen identifiziert und beschrieben. Zweitens wurden Hindernisse und Barrie-
ren untersucht, die dazu beitragen, dass Logistikdienstleister (insbesondere KMU) in der Regel
kein systematisches Innovationsmanagement betreiben, bzw. welche Besonderheiten der
Branche Einfluss auf den Innovationsprozess bei Logistikdienstleistern nehmen.

In der Literatur zum Innovationsmanagement ist es allgemein verbreitet, idealtypische Inno-
vationsprozesse anhand verschiedener Phasen zu beschreiben (Vahs und Brem, 2013,

Verworn und Herstatt, 2007). Dies gilt auch fir den Bereich der Dienstleistungsentwicklung
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(Schneider et al., 2006). Wie in Kapitel 1.1.2.1 bereits gezeigt wurde, kann ein typischer Inno-
vationsprozess in der Logistik als dreiphasiger Prozess dargestellt werden (Pfohl et al., 2007).
Busse und Wagner (2008) beschreiben einen idealtypischen Innovationsprozess in der Logistik
anhand von vier Phasen. |hre ersten drei Phasen entsprechen der von Pfohl et al. (2007) ge-
wahlten Einteilung. Als vierte Phase, auf die im Folgenden nicht ndher eingegangen werden
soll, ergdnzen sie die Weiterentwicklung des Innovationsprozesses auf Basis des Gelernten.
Aufgrund des hohen Detailierungsgrades der Darstellung von Busse und Wagner (2008) wurde
auf diese im Forschungsprojekt Ol.log zurilickgegriffen. Die drei Hauptphasen ,Ideengenerie-
rung und Selektion”, , Innovationsentwicklung” und ,,Realisierung der Innovation sind in Ab-

bildung 2-2 mit den zugehorigen Prozessen sowie Erfolgsfaktoren der Phasen wiedergegeben.

Ideengenerierung
und Selektion

Innovations-
entwicklung

Realisierung der
Innovation

Prozesse

Ideenfindung
Kommunikation der
Ideen
Anforderungsanalyse
Bewertung und

Vorauswahl der Ideen :

Konzeptentwicklung
Wirtschaftlichkeits-
berechnung
Akzeptanztest

Vorbereitung der
Realisierung
Realisierung
Erfolgsbewertung
Transfer ins tagliche
Geschaft

Erfolgsfaktoren

1. Ideengenerierung und Selektion

Mitarbeiter motivieren

und schulen

Informationsaustausch

erleichtern
Kundenwiinsche
richtig interpretieren
Branchen- und Markt-
Wissen nutzen
Externe Experten
frihzeitig einbeziehen

Fixierung des Konzepts

mit Kunden abstimmen

Angemessenes
Detaillevel festlegen
Branchen- und Markt-
Wissen nutzen

Alle involvierten
Akteure in den
Akzeptanztest
einbeziehen

Projektmanagement-
standards verfolgen
Einbeziehung von Kunden
Mitarbeiter schulen
Einflhrung umfangreich
vorbereiten

Erfolg wirtschaftlich
bewerten

Breite Markteinfiihrung
durch Standardisierung
und Modularisierung

Abbildung 2-2: Idealtypischer Innovationsprozess mit Erfolgsfaktoren

(in Anlehnung an Busse und Wagner, 2008, S. 131)

Ziel dieser ersten Phase im Innovationsprozess ist das Hervorbringen und Auswahlen von in-
novativen Ideen. Ideen kdnnen sich dabei einerseits auf die Verbesserung der Effizienz ange-

botener logistischer Dienstleistungen durch beispielsweise die Einflihrung neuer Prozesse,
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Methoden oder Technologien beziehen. Andererseits kann eine Idee auch eine neue logisti-
sche Dienstleistung beinhalten, die entweder aktuell existierende oder zukilinftige Bedarfe
aufgreift.

Eine wichtige Grundlage in der ersten Phase des Innovationsmanagements bildet eine offene
Innovationskultur im Unternehmen. Da die Suche nach neuen Ideen nur schwer vorhersehbar
ist, bietet es sich an, dies als dezentrale Aufgabe zu realisieren. Folglich missen fir die Mitar-
beiter Anreize geschaffen werden (z. B. in Form von Boni), sich an dieser Aufgabe aktiv zu
beteiligen. Mitarbeiter aus unterschiedlichen Bereichen sollten anstreben, proaktiv auf Kun-
den zuzugehen, um (gemeinsam mit ihnen) Innovationsthemen zu identifizieren. Eine gute
interne Kommunikation (z. B. Gber kurze Newsletter oder Aushdnge) verhindert das Risiko,
dass bereits bestehende Losungen an einer anderen Stelle neuerfunden werden und starkt
das interne Wissensmanagement. Zudem wird auf diese Weise gefordert, dass weitere An-
wendungsbereiche fir eine Idee identifiziert und standardisierte Losungen entwickelt werden
konnen. In einem nachsten Schritt werden Anforderungen als Basis flir eine sich anschlie-
Rende Bewertung ermittelt. Vor allem bei spezifischen Losungen sind Kunden mit einzubezie-
hen und es ist eine Differenzierung von Muss- und Kann-Anforderungen vorzunehmen. Bei
unspezifischen, kundeniibergreifenden Losungen ist die Einbindung von externen Beratern
und Mitarbeitern aus den operativen Bereichen als sinnvoll anzusehen. Dokumentation und
Interpretation der Kundenanforderungen kénnen als kritischer Erfolgsfaktor angesehen wer-
den.

Zur Bewertung des Potenzials einer Idee kénnen Kosten-Nutzen-Analysen verwendet werden.
Spatestens in diesem Stadium ist eine Ubertragbarkeit der Idee auf andere Anwendungsfille
zu Uberprifen. Die Kunden sollten zudem in die Bewertung der Ideen einbezogen werden. Nur
bei ausreichender Akzeptanz der Idee/n durch die Beteiligten kann deren Entwicklung zu ei-
nem Erfolg fiihren. Nach der Bewertung und Auswahl von Ideen erfolgt der Ubergang in die
konkrete Entwicklung. Dies stellt einen wichtigen Entscheidungspunkt dar, da bei positivem

Votum weitere Ressourcen gebunden werden.
2. Innovationsentwicklung

In der zweiten Phase werden die ausgewahlten Ideen weiterentwickelt und konzeptionell aus-

gearbeitet sowie deren Machbarkeit und wirtschaftliches Potenzial detailliert bewertet.
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Zunachst erfolgt im Rahmen der Konzeptionierung eine strukturelle Beschreibung des innova-
tiven Services/Prozesses. Hierbei sind einzelne Teilspezifikationen zu definieren und in einer
umfassenden Allgemeinspezifikation zusammenzufassen. Die Anforderungen und damit ver-
bundene Erwartungen des Kunden sollten hierbei durch das Konzept bzw. den Prototypen
genauestens erfillt werden. Wahrend negative Diskrepanzen eine gute Zusammenarbeit
schnell zerstéren konnen, werden Konzepte, die Giber den Anforderungen liegen oftmals nicht
honoriert und binden dadurch unnétig Ressourcen. Parallel zur Ausarbeitung der Ideen kon-
nen erste konzipierte Module getestet werden. Der Test von Services ist in der Regel schwie-
riger als das Testen von physischen Produkten. IT-Anwendungen und Simulationen ermogli-
chen die Identifikation von Schwachstellen. Vor allem bei kundenindividuellen Innovationen
ist der Kunde als Tester und letzte Endscheidungsinstanz zu involvieren. Eine friihzeitige Ein-
bindung ermdglicht die kontinuierliche Anpassung der Konzepte. Zu einem definierten Zeit-
punkt erfolgt ein sog. ,,Design Freeze”. Eine spatere Anpassung des Konzeptes ist zumeist mit
sehr hohen Kosten verbunden.

Zusatzlich zur Konzeptentwicklung sollte eine detaillierte und formalisierte Bewertung des
wirtschaftlichen Potenzials vorgenommen werden. Der Umfang dieser Bewertung hangt von
dem Umfang und der Wichtigkeit des Innovationsprojektes ab. Handelt es sich um eine zent-
rale, kundenunspezifische Entwicklung, so ist ein detaillierter Business Case mit Marktstudie

zu erstellen. Ein Erfolgsfaktor liegt hier in einer realistisch fundierten Einschatzung.

3. Realisierung der Innovation

Die letzte Phase des Innovationsprozesses umfasst die Planung und Einflihrung der Innovation
in das Tagesgeschaft. Sie weist aufgrund ihrer Natur (zeitbegrenzt und einmalig) einen starken
Projektcharakter auf. Zu Beginn ist ein Plan zu erstellen, der zeitliche, strukturelle und perso-
nelle Ressourcen beriicksichtigt. Das geplante Vorhaben ist in einem Kick-off-Workshop mit
allen Beteiligten zu besprechen. Bei einer Implementierung beim Kunden ist eine friihzeitige
Schulung des dortigen Personals empfehlenswert. Bei Innovationsprojekten, die nicht kun-
denspezifisch sind, ist vor allem ein geeigneter Kommunikationskanal von Relevanz.
Wiéhrend der gesamten Realisierungsphase sollte ein kontinuierlicher Abgleich von definier-
ten mit erreichten Meilensteinen erfolgen, um bei sich eventuell ergebenden Abweichungen

Anpassungen rechtzeitig vornehmen zu kénnen. Besondere Aufmerksamkeit sollte im Zuge
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der Uberwachung der Verantwortungspunkte auBerhalb des Unternehmens geschenkt wer-
den. Nach der Einfiihrung ins operative Tagesgeschaft ist der Erfolg des Innovationsprojektes
zu bewerten. Dies kann Uber einen Abgleich mit den zuvor definierten Spezifikationen oder
aber iber Kundenzufriedenheitsbefragungen erfolgen. Dem Kunden sollte vor allem in den
frihen Phasen der Anwendung des Services ein ausreichender Support zur Verfligung gestellt
werden. AbschlieBend ist nochmals die Modularisierung und Ubertragung der Lésung auf an-

dere Kunden/Bereiche zu tberprufen.

Wie bereits in Kapitel 1.1.2.1 erlautertet, wenden Logistikdienstleister nur vereinzelt und ge-
legentlich ein solches systematisches Innovationsmanagement an. Ebenso mangelt es Lo-
gistikdienstleistern an Methodenkompetenz im Bereich des Innovationsmanagements
(Kersten et al., 2012, Pfohl, 2010). , Letztendlich gilt es eine L6sung zu finden, wie die in der
Logistik vorherrschende Effizienzorientierung mit einer Innovationsorientierung in Einklang ge-
bracht werden kann. Sicher ist, dass die Logistikindustrie im Innovationsmanagement noch ein
erhebliches Verbesserungspotential besitzt.” (Pfohl, 2010, S.110)

Dabei stellt sich die Frage, welche Besonderheiten der Branche zu dieser verminderten Inno-
vationsleistung beitragen. Nur wenn die Barrieren bekannt sind, die Logistikdienstleister und
insbesondere KMU in diesem Bereich an der Durchfiihrung eines systematischen Innovations-
managements hindern, kdnnen diese gezielt berlicksichtigt werden. Basierend auf der Analyse
des typischen Innovationskontexts bei Logistikdienstleistern von Busse und Wallenburg (2012)
konnen zwei bedeutende Barrieren identifiziert werden, die Logistikdienstleister an dem Auf-
bau und der Durchfiihrung eines systematischen Innovationsmanagements hindern. Erstens
sind die Vertrags- und Vergitungsstrukturen, die zwischen den Logistikdienstleistern und ih-
ren Kunden bestehen innovationshemmend. ,,Durch Vertrége, die feste Vergiitungen pro Ak-
tivitét bei festgeschriebenen Service-Leveln vorgeben, werden LDL dazu angehalten, wenig in
Innovation zu ,investieren’, wenn ihnen nicht andere Innovationspotenziale wie eine erhéhte
Kundenbindung bewusst sind.” (Busse und Wallenburg, 2012, S.43) Die Kunden haben bei der
Vertragsgestaltung eine sehr dominante Position und férdern nur Innovationen, wenn sie fiir
sich einen direkten Vorteil erwarten. Zudem herrscht insbesondere in der Kontraktlogistik ein
hoher Grad an Individualisierung des Leistungsangebots. Logistikdienstleistern fallt es schwer,

Innovationen, die sie in enger Abstimmung mit einzelnen Kunden erarbeitet haben zu stan-
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dardisieren, um diese auch anderen Kunden anbieten zu kdnnen. Zweitens ist die Innovation-
sorientierung der Mitarbeiter von Logistikdienstleistern vergleichsweise niedrig. Urspriinglich
bestand die Aufgabe von Logistikdienstleistern lediglich in der Erbringung einfacher Transport-
und Lagerleistungen. Eine daraus resultierende Bodenstandigkeit der Mitarbeiter sowie eine
geringe Qualifizierung des Personals sind in der Branche immer noch verbreitet. Operatives
und kurzfristiges Denken dominiert und behindert die Etablierung einer Innovationskultur so-
wie die Realisierung eines systematischen Innovationsmanagements (Busse und Wallenburg,

2012).

2.2.2 AP A2: Recherche und Vorauswahl bestehender Ansitze und Methoden von Open

Innovation

Als Erganzung bzw. Erweiterung der Erkenntnisse, die bereits im Stand der Forschung darge-
stellt wurden, erfolgte in AP A2 zunachst eine tiefergehende Recherche bezliglich der bereits
beobachtbaren Anwendung von Open Innovation in Serviceunternehmen. Dabei haben sich
insbesondere vier Untersuchungen als relevant erwiesen. Erstens hat Chesbrough (2011)
selbst die Diskussion (iber Open Innovation in Dienstleistungsunternehmen angestoRen. Er
stellt mehrere Beispiele vor, in welcher Art und Weise Dienstleistungsunternehmen von Open
Innovation profitieren kénnen. Eine wichtige Strategie flr Dienstleistungsunternehmen ist die
Offnung ihrer Innovationsprozesse gegeniiber ihren Kunden. Fiir einen Business-to-Business
(B2B) Dienstleistungsanbieter kann es sehr niitzlich sein, sich selbst verstarkt im Unternehmen
des Kunden zu verankern. United Parcel Service (UPS) bietet seinen Kunden beispielsweise an,
Funktionen ihrer Versandabteilung zu Gbernehmen — unabhangig davon welcher Logistik-
dienstleister schlielRlich den Transport der Waren durchfiihrt. Auf diese Weise erhalt UPS
wichtige Informationen lber interne Abldufe bei aktuellen und potenziellen Kunden, die dazu
beitragen die Qualitdt seiner Dienstleistungen zu verbessern und Impulse fir Innovationen
liefern. In diesem Fall beinhaltet Open Innovation auch eine verstarkte Teilung vormals inter-
ner Ressourcen und Prozesse wie IT mit dem Kunden. Open Innovation kann fir Serviceunter-
nehmen jedoch auch GréRBenvorteile bringen (economies of scale). Dies gelang beispielsweise
Amazon, indem das Unternehmen sein Portal fir externe Verkdufer 6ffnete. Zusatzlich hilft
Open Innovation insbesondere kleinen Dienstleistungsunternehmen, die Beziehungen zu ih-

ren Kunden zu bereichern und zu starken (Chesbrough, 2011, Chesbrough und Euchner, 2011).
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Zweitens bestatigen Mina et al. (2014) durch eine grolRe empirische Untersuchung in Unter-
nehmen aus GroRbritannien die Bedeutung der Kundenintegration fiir die Dienstleistungsent-
wicklung. Ihre Ergebnisse zeigen, dass 70 % der an der Umfrage teilnehmenden Unternehmen
direkt Lead User und ausgewahlte friihzeitige Anwender (early adopter) in ihre Innovations-
prozesse integrieren. Andere untersuchte Open Innovation Aktivitdten wurden weitaus weni-
ger angewendet (Mina et al., 2014).

Drittens haben Wagner und Sutter (2012) in einer explorativen Studie untersucht, welche Fak-
toren Innovationsprojekte, die Logistikdienstleister (hier 3PL) gemeinsam mit ihren Kunden
durchfihren, positiv beeinflussen. lhre Schlussfolgerungen haben sie auf Basis von vier Fall-

studien in folgenden Unternehmen gezogen:

Kihne und Nagel in Kooperation mit Nortel Networks
Deutsche Post DHL in Kooperation mit Swisscom

Die Schweizer Post in Kooperation mit Nestlé

P w N

Ein Schweizer Zementunternehmen, welches mit 54 Transportdienstleistern zusam-

menarbeitet.

Alle untersuchten Innovationsprojekte wurden von den Kunden der Logistikdienstleister initi-
iert. Ohne die finanzielle Beteiligung der Kunden ware die Durchfiihrung der Innovationspro-
jekte nicht moglich gewesen. Insgesamt haben die komplementaren Ressourcen der Koope-
rationspartner zum Erfolg der Innovationsprojekte maligeblich beigetragen. Als Ergebnis sind
sehr innovative Losungen entstanden. So hat Nortel Networks beispielsweise sein globales
Logistikmanagement an Kiihne und Nagel abgegeben. Im Zuge dieses Projektes hat sich Kiihne
und Nagel als “Lead Logistics Service Provider” etabliert, wobei diverse Prozess- und Softwar-
einnovationen entstanden sind. In allen vier Fallen hat sich die zu Beginn operative Beziehung
zwischen Logistikdienstleister und Kunde in eine langfristige und strategische Verbindung der
Partner gewandelt (Wagner und Sutter, 2012).

Viertens fiihrte Wagner (2013) im Kontext von B2B Dienstleistungen des Logistiksektors eine
erste quantitative Auswertung durch. Basierend auf sekundaren empirischen Daten, die 2005
in Deutschland erhoben wurden, hat er den Einfluss verschiedener externer Partner auf die
Innovationsleistung von Logistikdienstleistern getestet. Da insgesamt die innovative Leistung

der befragten Unternehmen sehr niedrig war, verwundert es nicht, dass externe Quellen nur
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selten fur Innovationen genutzt wurden. Trotzdem konnte er zeigen, dass sich die Zusammen-
arbeit mit externen Partnern positiv auf die Innovationsleistung auswirkt und dass dies auch
von der Art der Partner abhangt. Verbesserungen von Dienstleistungen werden positiv durch
Kunden, Zulieferer und Wettbewerber als Quellen fir Innovationen beeinflusst. Die Entwick-
lung von fiir das Unternehmen neuen Dienstleistungen ist jedoch nur positiv mit Kunden als
Quellen fiir Innovationen verbunden (Wagner, 2013). Die soeben vorgestellten Untersuchun-
gen unterstreichen die Vorteile einer engen Zusammenarbeit mit Kunden im Rahmen von O-
pen Innovation fir Logistikdienstleister.

Wie bereits in Kapitel 1.1.2 beschrieben, kénnen drei Arten von Open Innovation Prozessen
unterschieden werden: 1.) Outside-In Prozesse (Inbound Open Innovation), 2.) Inside-Out
Prozesse (Outbound Open Innovation) und 3.) Gekoppelte Prozesse (Co-Creation).

Da das Open Innovation Konzept sehr breit angelegt ist, existierte bisher keine konsistente
Klassifizierung von Open Innovation Methoden. Daher wurde im Rahmen dieses Forschungs-
projektes basierend auf einer umfangreichen Literaturrecherche eine Klassifikation von Open
Innovation Aktivitditen und Methoden erstellt (Chesbrough, 2006, Enkel et al., 2009,
Kalogerakis, 2010, Mina et al., 2014, Parida et al., 2012, van de Vrande et al., 2009, West und
Gallagher, 2006). Die Ergebnisse sind in Abbildung 2-3 zusammengefasst.

Die auf diesem Wege gesammelten Open Innovation Methoden und Aktivitditen wurden in
einem nachsten Schritt auf Basis der zuvor Uber die Literatur ermittelten Rahmenbedingungen
von Logistikdienstleistern (insbesondere KMU) bezlglich ihrer Nutzlichkeit fiir diese Unter-
nehmen bewertet. Erstens erfolgte die Entscheidung, Inside-Out Prozesse nicht weiter zu un-
tersuchen, da bei Logistikdienstleistern Innovationsdefizite zu erwarten sind. Auf Basis der Li-
teraturanalyse kann nicht davon ausgegangen werden, dass Logistikdienstleister mehr

Innovationen entwickeln als sie selbst vermarkten konnen.
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Outside-In Prozesse Inside-Out Prozesse
(Inbound Open Innovation) (Outbound Open Innovation)

— Identifikation neuer Technologien Unternehmertum (Spin-off/Spin-out)
* Systematische Beurteilung von — Vergabe von Lizenzen (IP)
Technologietrends Verkauf von geistigem Eigentum
* Suche nach Technologieverkauf an andere Industrien
industrietibergreifenden Analogien
— Beschaffung von neuen Technologien
* Zukauf externer Technologien
* Investitionen in Start-ups und
andere Unternehmen
* Einkauf von Lizenzen (IP)
— Einbeziehung des Kunden
* Lead Usern Projekte
* |ldeenwettbewerbe
* Online Communities
— Nutzung von Innovationsmittlern
— Fremdvergabe von F&E Projekten

Gekoppelte Prozesse (Co-Creation)

— Vertikale Zusammenarbeit (mit aktuellen oder potentiellen Kunden und Zulieferer)

— Horizontale Zusammenarbeit (mit Partner der gleichen oder anderen Branchen, die kein Teil
der Wertschopfungskette sind)

— Teilnahme an Open Source Entwicklungsprojekten

— Innovationsnetzwerke

Abbildung 2-3: Klassifizierung von Open Innovation Methoden und Aktivitaten

(Kalogerakis und Wagenstetter, 2014; S. 31)

Im Anschluss wurden einzelne Outside-In Aktivitaten von der weiteren Untersuchung ausge-
schlossen. Die Fremdvergabe von F&E Projekten wurde nicht weiter betrachtet, da deren Um-
setzung aufgrund nur sehr eingeschrankter finanzieller Mittel flir Innovationen der Zielgruppe
nicht sinnvoll erschien. Bei der Beschaffung von externen Technologien wurde die Investition
in Start-ups und andere Unternehmen aus demselben Grund nicht weiter verfolgt. Der Einkauf
von Lizenzen wurde zudem mit dem Ansatz Zukauf externer Technologien zusammengefasst.
SchlielRlich wurde die Teilnahme an Open Source Entwicklungsprojekten nicht nahergehend
beleuchtet, da zu erwarten ist, dass insbesondere kleine und mittlere Logistikdienstleister
nicht Gber die erforderlichen Qualifikationen und personellen Ressourcen in der IT verfligen,

um sich in einem Open Source Projekt einbringen zu kénnen. Als Ergebnis von Modul A steht
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daher als erster Meilenstein die in Abbildung 2-4 dargestellte Sammlung potenziell anwend-

barer Open Innovation Methoden fiir den Einsatz in KMU der Logistikbranche.

Outside-In Prozesse Co-Creation
— Einbeziehung des Kunden — Vertikale Zusammenarbeit (mit aktuellen
* Lead User Projekte oder potentiellen Kunden und Zulieferern)
* ldeenwettbewerbe — Horizontale Zusammenarbeit (mit Partner
¢ Online Communities der gleichen oder anderen Branchen, die
— ldentifikation neuer Technologien kein Teil der Wertschopfungskette sind)
* Suche nach industrie- — Innovationsnetzwerke
Ubergreifenden Analogien
* Technologie-Roadmaps
* Szenario-Technik
— Zukauf externer Technologien

Abbildung 2-4: Sammlung potenziell anwendbarer Open Innovation Methoden fiir den Einsatz in

KMU der Logistikbranche

Diese Auswahl an Open Innovation Methoden bildete eine Grundlage fiir die Expertengespra-
che, welche in Modul B und C durchgefiihrt wurden. Die hier zusammengestellten Methoden
wurden in Modul D einer weiteren Priifung beziglich ihrer Anwendbarkeit bei kleinen und

mittleren Logistikdienstleistern unterzogen.

2.3 Modul B: Ermittlung von Anforderungen der Logistikdienstleister (insbeson-

dere KMU) an die Anwendung von Open Innovation

Im Anschluss an die Auswertung der Open Innovation Literatur wurden Anforderungen der
Logistikdienstleister an die Anwendung von Open Innovation ermittelt. Dazu wurde ein Inter-
viewleitfaden erstellt, der in semi-strukturierten Interviews mit Experten aus Unternehmen
des projektbegleitenden Ausschusses zum Einsatz kam. Logistikunternehmen mit unterschied-
lichen Schwerpunkten wurden befragt, um ein moglichst breites Spektrum von Anforderun-
gen und deren Anwendungsbereichen abzudecken. Die Ergebnisse der Experteninterviews
wurden ausgewertet und strukturell aufbereitet, um einen Katalog mit Anforderungen an die
Anwendung von Open Innnovation Methoden im Innovationsmanagement kleiner und mittel-

standischer Logistikdienstleister zu generieren.
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Dieser Katalog diente, gemeinsam mit den in Modul A erarbeiteten Methoden, als Ausgangs-
basis fiir die Bewertung, Auswahl und Anpassung potenziell anwendbarer Open Innovation

Methoden in Modul D.

2.3.1 AP B1: Erstellung eines Interviewleitfadens

Zur Strukturierung der Interviews wurde ein semi-strukturierter Interviewleitfaden erstellt
(siehe Anhang B). Der Fragebogen gliederte sich in einleitende Fragen zum Unternehmen so-
wie Fragen zu allgemeinen Innovationsaktivitaten in dem jeweiligen Unternehmen.

Die einleitenden Fragen dienten zur Festlegung der Interviewschwerpunkte anhand der Kern-
kompetenzen des Unternehmens und der Unternehmensfunktion des Experten sowie einer
besseren Einordnung der Ergebnisse des Interviews in einen Gesamtkontext. Der Hauptteil

gliederte sich in folgende drei Themenschwerpunkte:

e Einbindung von Kunden in den Innovationsprozess
e Einbindung weiterer Partner in den Innovationsprozess

e |nnovationswettbewerbe

Wie in Kapitel 2.2.2 anhand mehrerer Quellen gezeigt wurde, hat die Einbindung von Kunden
in den Innovationsprozess eine besondere Bedeutung fiir Logistikdienstleister. Um diesem
wichtigen Thema geniigend Raum in der Befragung zu geben, stellt es den ersten Themen-
schwerpunkt des Fragebogens dar. Zusatzlich sollte untersucht werden, welche Anforderun-
gen an die Einbindung anderer Partner in den Innovationsprozess bestehen. Die Durchfiihrung
von Innovationswettbewerben wurde als dritter Themenschwerpunkt gewéhlt, da beispiels-
weise DHL und die Hermes Gruppe Deutschland bereits erste Erfahrungen mit dieser Open
Innovation Methode gesammelt haben und eine Anwendbarkeit auch durch KMU in der Lo-
gistik Gberprift werden sollte. Da sich an einem Innovationswettbewerb sowohl Kunden als
auch andere externe Personen beteiligen kdnnen, konnte dieses Thema nicht den ersten bei-
den Punkten zugeordnet werden. Im Folgenden werden die Fragen erlautert, welche zu diesen
drei Themenschwerpunkten gestellt wurden.

Bei der Einbindung von Kunden in den Innovationsprozess wurde zu Beginn auf die Durchfiih-
rung von Gesprachen von Logistikdienstleistern und Kunden zur Verbesserung von Prozessen
oder zur Entwicklung neuer Dienstleistungen eingegangen. Anschliefend wurde der Einsatz

von eigenen Mitarbeitern beim Kunden zur Generierung von Innovationsideen diskutiert.
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Ebenfalls wurde nach der Nutzung von sozialen Netzwerken zum Austausch von Informatio-
nen mit den Kunden gefragt. Die letzte Frage in diesem Bereich behandelte die gemeinsame
Entwicklung von Innovationen mit Kunden im Rahmen einer Innovationskooperation.

Unter der Einbindung von weiteren Partnern in den Innovationsprozess wurde die Zusammen-
arbeit mit Forschungseinrichtungen, Technologieanbietern, Beratungsunternehmen und
Wettbewerbern (LDL) diskutiert. Im Rahmen der Interviews wurde auf die Chancen und Risi-
ken einer Kooperation mit diesen unterschiedlichen Partnern eingegangen.

Zu dem Thema Innovationswettbewerbe wurde die Moglichkeit der Durchfiihrung eines sol-
chen Wettbewerbs im eigenen Unternehmen diskutiert. Auch die Form, der Umfang, mogliche

Zielgruppen und Anreize sowie Risiken eines Innovationswettbewerbs wurden hinterfragt.

2.3.2 AP B2: Experteninterviews zur Klarung des Bedarfs an das Innovationsmanagement

in der Logistik mit Fokus auf den Einsatz von Open Innovation

Die Interviews wurden mit neun Experten von sieben deutschen Logistikdienstleistungsunter-

nehmen durchgefiihrt (siehe Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Interviewpartner aus der Logistik

K Kernkompetenzen
M Position
U Transport  Umschlag  Lager
Unternehmen A X X Innovationsassistent
Geschéftsstellenleiter, Standortleiter
Unternehmen B X X X
und Projektleiter
Unternehmen C X X X Projektleiter
Unternehmen D X X Geschéftsfuhrer
Unternehmen E X X X National Manager
Unternehmen F X X X X Geschéftsfuhrer
Unternehmen G X Strategie Manager

Diese verfiigen lGber unterschiedliche Kernkompetenzen im Bereich Transport, Umschlag und

Lagerung und decken damit ein breites Spektrum Uber die Basisfunktionen der Logistik ab.
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Neben dem Austausch mit KMU war es notwendig, auch groRere Logistikdienstleister zu be-
fragen. Dies eroffnete die Moglichkeit, auf ein moglichst groRes und umfassendes Spektrum
an Erfahrungen beziglich der Entwicklung von Logistikinnovationen zuriickzugreifen und aus
diesen zu lernen. Zur Sicherstellung der akkuraten Wiedergabe der Aussage der Inter-

viewpartner wurden alle Interviews mittels digitaler Tonaufnahme aufgezeichnet.

2.3.3 AP B3: Auswertung der Experteninterviews

Im Anschluss an die Interviews erfolgte eine Teiltranskription der Inhalte in eine Profilmatrix
(Maxwell, 2013) und eine Auswertung mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring, 2008,
2015). Dies ermoglichte einen Ubersichtlichen Vergleich der Aussagen der einzelnen Inter-
viewexperten sowie eine Zusammenfassung der Anforderungen an die Anwendung der Open
Innovation Methoden. Die Ergebnisse der Auswertung werden im folgenden Abschnitt darge-

stellt.

2.3.3.1. Ergebnisse zur Einbindung von Kunden in den Innovationsprozess

In den Interviews bestatigten alle Experten, dass sie als Logistikdienstleister regelmaRig Ge-
sprache mit ihren Kunden fihren. Initiiert werden diese Treffen von beiden Seiten, jedoch
finden sie liberwiegend beim Kunden statt. Ziel dieser Gesprache ist die Verbesserung der
Geschaftsbeziehung und die Akquise neuer Auftrage. Ideen fir Innovationen werden in diesen
Gesprachen jedoch nur selten generiert und wenn, dann handelt es sich dabei in der Regel nur
um inkrementelle Verbesserungen.

Als hinderlich wurde von den Experten das teilweise unterschiedliche fachliche Vokabular zwi-
schen Logistikdienstleister und Kunden gesehen, wodurch Missverstandnisse entstehen.
Ebenfalls erachteten sie es als schwierig, den richtigen Ansprechpartner zu finden. Darlber
hinaus wurde die geringe Bereitschaft des Kunden fir Innovationen bemangelt.

Drei der sieben Unternehmen haben bereits eigene Mitarbeiter beim Kunden kurzfristig ar-
beiten lassen, um dessen Prozesse besser zu verstehen. Ziel bei diesem Vorgehen ist es, Ver-
besserungen im operativen Bereich zu erreichen. Neue Erkenntnisse durch den Mitarbeiter-
einsatz beim Kunden konnen Impulse fir Innovationen geben. Da diese MaBnahme
Kommunikation und das gegenseitige Verstandnis fordert, wird der Mitarbeitereinsatz beim

Kunden von allen Experten als sinnvoll bewertet. Grundsétzlich sind jegliche Mitarbeiter vom
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Auszubildenden bis zum Top-Management fiir einen solchen Austausch geeignet. Die Frage-
stellung ist hier malRgeblich flr die Auswahl des zu involvierenden Personenkreises.
Mitarbeiter des Logistikdienstleisters benotigen eine Einladung vom Kunden. Dieser muss da-
her von den Vorteilen der MaRnahme Uberzeugt werden. Eine gute Beziehung zum Kunden,
in der keine Angst vor Wissensabfluss herrscht, stellt daher eine wichtige Voraussetzung dar.
Die Experten fordern zusitzlich eine klare Regelung bzgl. der Ubernahme von entstehenden
Mehrkosten sowie bzgl. des Weisungsrechts beim Mitarbeitereinsatz. Ebenfalls diirfen die
fremden Mitarbeiter beim Kunden nicht als Bedrohung oder Belehrung empfunden werden.
Weiterhin sollten die Mitarbeiter eine Einweisung/Schulung in ihr vorribergehendes Arbeits-
umfeld erhalten. Einige Experten sehen beim Mitarbeitereinsatz jedoch auch die Gefahr des
Abwerbens von Mitarbeitern sowie die Weitergabe von vertraulichen Informationen.
Innovationskooperationen sind (iber die Halfte der befragten Unternehmen bereits eingegan-
gen. Ausloser fir eine solche Kooperation war meist, dass der Kunde mit einer Standardlésung
nicht zufrieden war und eines individuellen Eingehens auf seine besondere Situation bedurfte.
In einer Innovationskooperation fordern die Experten eine klare Definition der Ziele. Zusatz-
lich sollte eine offene Kommunikation zwischen den kooperierenden Unternehmen etabliert
werden, um eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zu ermdoglichen. Kritisch sehen die Ex-
perten die Freistellung von Ressourcen im eigenen Unternehmen fiir eine solche Kooperation

sowie die Gefahr des Informationsabflusses an mogliche Konkurrenten.

2.3.3.2. Ergebnisse zur Einbindung weiterer Partner in den Innovationsprozess

Im ndchsten Abschnitt der Interviews wurde die Einbindung weiterer Partner in den Innovati-
onsprozess diskutiert. Die meisten Logistikdienstleister haben bereits mit externen Partnern
zusammengearbeitet, die nicht zur Gruppe ihrer Kunden gehoren. Meist handelte es sich da-
bei um Technologieanbieter, aber es wurde auch mit Forschungseinrichtungen und Bera-
tungsunternehmen kooperiert. Bezliglich der Kooperation mit anderen Logistikdienstleistern
haben die befragten Experten keine Erfahrungen, da sie darin einen zu groflen Wettbe-
werbskonflikt sehen. Eine Kooperation mit externen Partnern im Innovationsprozess wird
meist durch einen speziellen Kundenwunsch bzw. eine spezielle Kundenanforderung ausge-
I6st. Um ausreichend Ressourcen fiir eine Innovationskooperation mit externen Partnern be-

reitstellen zu kénnen, sollte die Finanzierung durch einen Kundenauftrag gewahrleistet sein.

29



|.log

Flr die Zusammenarbeit mit Technologieanbietern fordern die Experten klare vertragliche Re-
geln Uber das Ziel der Kooperation, einzuhaltende Deadlines, IP-Rechte, usw. Zusatzlich ist
gegenseitiges Vertrauen notwendig und die Partner missen sich in der Regel zur Verschwie-
genheit gegeniiber der Offentlichkeit verpflichten.

Schwierigkeiten entstehen durch eine unklare Artikulation der Bediirfnisse des Logistikdienst-
leisters sowie der evtl. unterschiedlichen Fachbegriffe, die von den Kooperationspartnern ge-
nutzt werden. Gleichzeitig sehen die Logistikdienstleister eine starke Bindung an Technologie-
anbieter als Gefahr, in ein Abhangigkeitsverhaltnis zu geraten. Zusatzlich besteht die Angst,
dass Wissen abflieRt und zusammen erarbeitete Ergebnisse spater durch den Technologiean-
bieter bei Konkurrenten implementiert werden. Ahnliche Aussagen kamen zur Zusammenar-
beit mit Forschungseinrichtungen, da in solchen Projekten erzielte Ergebnisse meist 6ffentlich
einsehbar sind. Obwohl die Logistikdienstleister gelegentlich mit Forschungseinrichtungen zu-
sammenarbeiten, geht die Initiative flr eine solche Kooperation meist nicht von ihnen selbst

aus. Zur Zusammenarbeit mit Beratern wurden keine verwertbaren Aussagen getroffen.

2.3.3.3. Ergebnisse zu Innovationswettbewerben

Innovationswettbewerbe sind eine von den befragten Logistikexperten kaum genutzte Me-
thode, weshalb in den Gesprachen nur auf eine geringe Erfahrungsbasis zuriickgegriffen wer-
den konnte. Insbesondere im B2B Segment, welches im Fokus der Untersuchung stand, hatte
keines der Unternehmen Erfahrung mit der Durchflihrung von Innovationswettbewerben. Ein
befragter Experte wusste zu berichten, dass sein Unternehmen am Innovationswettbewerb
der Deutschen Bahn teilgenommen hat. AuBerdem werden in dessen Unternehmen intern
zum Teil Wettbewerbe durchgefiihrt: ,,Was kann man besser machen im Unternehmen?“.
Diese Erfahrung steht jedoch mehr im Bezug zum Bereich des betrieblichen Vorschlagwesens.
Ein anderer Experte hatte Erfahrung mit der Durchfiihrung von Innovationswettbewerben im
B2C Segment.

Damit ein Innovationswettbewerb auflerhalb von aktuellen Projekten durchgefiihrt werden
kann, misste zunachst eine Vorstellung dariber entwickelt werden, in welchen Bereichen der
Logistikdienstleister eigentlich innovativ sein will. Eine Voraussetzung, um einen Innovations-

wettbewerb durchfiihren zu kdnnen, ist die Definition von klaren Zielen. Weiterhin haben ei-
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nige Logistikdienstleister bei dieser Methode aufgrund der Nutzung von 6ffentlichen Plattfor-
men Angst vor ungewolltem Wissenstransfer zu Wettbewerbern, beispielsweise auch ein Un-
ternehmen, welches die Gefahr sieht seinen Technologievorsprung zu verlieren. Bei einem
Innovationswettbewerb Uber das Internet mit konkreter Aufgabenstellung stellt sich jedoch
grundsatzlich die Frage, welche Informationen weitergegeben werden mussen und durfen.
Viele Prozesse der Logistikdienstleister unterliegen der Geheimhaltungspflicht gegeniber
dem Kunden, weshalb das Spektrum an Fragestellungen, die 6ffentlich gemacht werden kon-
nen, begrenzt ist. Eventuell ware es flir eine Losung, die spater als Standard einer Vielzahl von
Kunden angeboten werden soll, vorstellbar einen Innovationswettbewerb tber eine Plattform
durchzufihren. Auf diesem Wege konnten neue Geschéftsfelder erschlossen werden.

Die Wirkung eines Innovationswettbewerbs nach auflen wird zwiespaltig gesehen. Mehrere
Experten haben Angst, dass ein negatives Bild ihres Unternehmens in der Offentlichkeit wahr-
genommen wird. Ein anderer Experte sieht hingegen Innovationswettbewerbe eher als Ver-
triebsinstrument, welches eine positive Wirkung nach auRen haben sollte.

Die Mdglichkeit, eine Vielzahl an neuen Ideen ins Unternehmen zu holen, wird Gberwiegend
positiv bewertet. Lediglich ein Experte meinte, Ideen hatten sie genug, es wiirde nur an Res-
sourcen zur Umsetzung mangeln. Weiterhin wurde die Frage thematisiert, welche Zielgruppe
mit einem Ideenwettbewerb im B2B Segment erreicht werden soll. Die Logistikdienstleister
haben oft ein breites Kundenspektrum. So gibt ein Experte zu bedenken, dass er sich keine
Plattform vorstellen kann, auf der sich alle begegnen kénnten. Ein anderer Experte befiirchtet,
dass Geschaftskunden gehemmt sind, ihre Ideen anderen preiszugeben, da sie mit weiteren
Kunden des Logistikdienstleisters in Konkurrenz stehen. Folglich kénnen sich die meisten be-
fragten Experten nicht vorstellen, im B2B Segment einen Innovationswettbewerb an ihre Kun-
den zu richten. Jedoch wurde von mehreren Experten vorgeschlagen, Wettbewerbe an Tech-
nologieanbieter oder andere Fachkrafte mit bendtigter Expertise zu richten. So wurde auch
mehrmals die Idee geduRert, funktionale Ausschreibungen in Form eines Innovationswettbe-
werbs zu gestalten.

SchlielRlich missten natiirlich auch die notwendigen Ressourcen zur Durchfiihrung eines Inno-
vationswettbewerbs zur Verfiigung gestellt werden. So fallen beispielsweise fir die Nutzung

der Onlineplattform, fiir Preisgelder sowie fir die folgende Umsetzung Kosten an.
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2.3.3.4. Anforderungen der Logistikdienstleister an Open Innovation Prozesse

Aus den Ergebnissen der Interviews mit Logistikdienstleistern wurden Anforderungen an Open
Innovation Prozesse abgeleitet. Tabelle 2-2 zeigt zusammenfassend den Anforderungskatalog,
unterteilt in die verschiedenen in den Interviews thematisierten Methoden. Dieser Katalog

mit Anforderungen stellt den zweiten Meilenstein des Projektes dar.

Tabelle 2-2: Anforderungen der Logistikdienstleister an Open Innovation Prozesse

Methode Anforderungen

Kundengesprache - Bereitschaft flr Innovationen
- Definition von einheitlichen Fachbegriffen
- Beteiligung der richtigen Ansprechpartner
Mitarbeitereinsatz - Bereitschaft des Kunden, Mitarbeiter des LDL einzuladen
beim Kunden - Offener Informationsaustausch
- Klare Regelung der Ubernahme von Kosten
- Vorbereitung der eigenen sowie fremder Mitarbeiter auf den Mitarbeiter-
einsatz
- Ausreichende Qualifikationen der Mitarbeiter
Innovationskoope- - Klare Definition von Zielen
ration mitKunden  _ (ffener Informationsaustausch
- Bereitstellung von ausreichenden Ressourcen
- Vertraulichkeitsvereinbarungen und IP-Regelungen
Innovationskoope- - Klare vertragliche Definition von Zielen, Deadlines, IP-Rechten, usw.

ration mit Techno-  _ Gegenseitiges Vertrauen

logieanbietern . o N . .

- Verschwiegenheit in der Offentlichkeit

- Klarung von Fachbegriffen, um gemeinsames Verstandnis zu schaffen

- Bereitstellung von ausreichenden personellen Ressourcen

- Sicherstellung der Finanzierung Uber Kundenauftrag oder Innovations-
budget

- Bewusster Umgang mit Abhangigkeitsverhaltnis zum Technologieanbieter

Innovationswett- - Klare Definition des Ziels, bzw. der Aufgabenstellung

bewerbe - Bereitstellung von ausreichenden Ressourcen

- Fragestellung unterliegt keiner Geheimhaltungsverpflichtung gegentiber

Kunden
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Methode Anforderungen

- Klarung der Zielgruppe des Wettbewerbs, um geeignete Plattform wahlen
zu kénnen
- Kritisches internes Wissen wird nicht preisgegeben

- Sicherstellung einer positiven Wirkung auf die Offentlichkeit

2.3.3.5. Validierung der Ergebnisse

Zur Validierung der Ergebnisse wurde im Rahmen der ersten projektbegleitenden Ausschuss-
sitzung ein Workshop mit Industrievertretern durchgefiihrt. In dem Workshop wurden zu Be-
ginn die in den Experteninterviews erzielten Ergebnisse vorgestellt und diskutiert. Anschlie-
Rend wurden die Chancen, aber auch Herausforderungen der einzelnen Ansatze von den
Experten analysiert. Ziel war es, den Uber die Interviews ermittelten Anforderungskatalog an
die Open Innovation Methoden aus Sicht von Logistikdienstleistern weiterzuentwickeln. An
dem Workshop nahmen sieben Unternehmen teil (siehe Tabelle 2-3). Eine Liste definierter

Chancen und Herausforderungen befindet sich im Anhang C.

Tabelle 2-3: Teilnehmer der Sitzung des ersten projektbegleitenden Ausschusses

K Kernkompetenzen
M Position
Transport Umschlag  Lager
U
Unternehmen D X X Geschaftsfiihrer
Unternehmen E X X X National Manager
Unternehmen F X X X X Geschaftsfiihrer
Strategie Manager, Projektleiter
Unternehmen G X
Strategie
Unternehmen H X X X X Geschaftsfiihrer
Leiter Logistiksystem und Infrastruk-
Unternehmen | X X X
tur
Unternehmen ) X X X X Managing Director
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2.4 Modul C: Analyse der Stakeholder eines Open Innovation Prozesses fiir die Lo-

gistik

Aufbauend auf der Analyse der Grundlagen (Modul A) und der Ermittlung der Anforderungen
von Logistikdienstleistern an die Anwendung von Open Innovation (Modul B) wurde eine Sta-
keholder-Analyse durchgefiihrt. Dabei wurden sowohl aus der Literatur als auch basierend auf
den Ergebnissen von Modul B potentielle Anspruchsgruppen identifiziert, um eine Befragung
dieser durchfiihren zu kénnen. In den Interviews wurden sowohl Anforderungen dieser Sta-
keholder an einen Open Innovation Prozess in der Logistik als auch mogliche Anreize fiir deren
Beteiligung ermittelt. Aus einer strukturierten Auswertung und Aufbereitung der Ergebnisse
der Interviews wurde ein Katalog mit Anforderungen und Anreizen von Stakeholdern in einem
Open Innovation Prozess fir die Logistik abgeleitet.

Zusammen mit dem Katalog aus Modul B und den Grundlagen aus Modul A dienten die An-

forderungen und Anreize der Stakeholder als Grundlage fiir das anschlieRende Modul D.

2.4.1 AP C1: Identifikation von moglichen Stakeholdern eines Open Innovation Prozesses

in der Logistik

Zur ldentifikation moglicher Stakeholder eines Open Innovation Prozesses in der Logistik
wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt. Allgemein unterteilen Hauschildt und Salomo
(2011) mogliche Stakeholder eines Innovationsprozesses in die Bereiche Marktkrafte, Wissen-
schaftssysteme, Transfersysteme sowie Staat und staatliche Organe (siehe Abbildung 2-5). Un-
ter dem Begriff Marktkrafte fassen sie Stakeholder wie z. B. Kunden, Lieferanten, Konkurren-
ten und Kapitalgeber zusammen. Unter Wissenschaftssysteme verstehen sie Universitaten,
Fachhochschulen oder Forschungseinrichtungen. Transfersysteme stellen Technologiezen-
tren, Berater oder beispielsweise Presse und Messen dar. Patentamter, Schutz- und Kontroll-
systeme sowie Foérder- und Koordinationssysteme werden unter der Uberschrift Staat und

staatliche Organe zusammengefasst (Hauschildt und Salomo, 2011).
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Wissenschafts-

system
— Universitaten
— Fachhoch-
schulen
— Forschungs-
institute
. Staat und
MR S <> staatliche Organe
— Kunden — Patentamter
— Lieferanten <:::> Innovatives <:> — Schutz- und
— Konkurrenten Unternehmen Kontrollsysteme
— Kapitalgeber — Forder-und
Koordinations-
systeme
Transfersysteme
— Technologie-
zentren
— Berater,

Ingenieurbliros
— Presse, Messen,
Konferenzen

Abbildung 2-5: Mégliche Stakeholder eines Open Innovation Prozesses

(vgl. Hauschildt und Salomo, 2011, S. 156)

Basierend auf den Interviews mit den Logistikdienstleistern (Modul B) sowie den Ergebnissen
der Literaturrecherche (Modul A) hat sich fiir den Innovationsprozess von Logistikdienstleis-
tern, als mit Abstand wichtigste Stakeholder Gruppe, die der Kunden herausgestellt. Folglich
wurde der Schwerpunkt des Moduls C auf die Ermittlung von Anforderungen der Kunden an

Open Innovation Prozesse mit Logistikdienstleistern festgelegt.

2.4.2 AP C2: Befragung von moglichen Stakeholdern zu Anforderungen und Anreizen ihrer

Beteiligung an einem Open Innovation Prozess fiir die Logistik

Fiir die Interviews wurde erneut ein Leitfaden (siehe Anhang D) erstellt, der sich stark an dem

aus Modul B orientiert. Es wurden folgende Teilbereiche in den Interviews behandelt:

e Innovationsmanagement im Unternehmen

e Allgemeine Zusammenarbeit mit Logistikdienstleistern
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e Innovationsentwicklung mit Logistikdienstleistern

Einleitend in das Thema wurden Fragen zum Innovationsmanagement im Unternehmen ge-
stellt. Anschlieend wurde auf die allgemeine Zusammenarbeit mit Logistikdienstleistern ein-
gegangen. Dabei wurden Themen wie die Art der Zusammenarbeit und der Auswahlprozess
von Logistikdienstleistern besprochen. Im Hauptteil der Befragung wurde die gemeinsame In-
novationsentwicklung mit Logistikdienstleistern thematisiert. Dabei wurden in Anlehnung an
den Leitfaden aus Modul B die Punkte gemeinsame Gesprache, Mitarbeitereinsatz des LDL
beim Kunden, Innovationskooperationen und Ideenwettbewerbe mit Logistikdienstleistern
diskutiert. Ziel war es, die Anforderungen an die Anwendung von Open Innovation Methoden
in der Logistik aus Perspektive der Kunden von Logistikdienstleistern zu erfassen.

Insgesamt wurden sieben Interviews mit Kunden von Logistikdienstleistern gefiihrt (siehe Ta-
belle 2-4). Ein spezieller Branchenfokus wurde dabei nicht verfolgt. Ahnlich wie bei der ersten
Befragung wurden die Interviews digital aufgezeichnet und im Anschluss teiltranskribiert und

einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen (vgl. Kapitel 2.3.3).

Tabelle 2-4: Interviewte Kunden von Logistikdienstleistern

Branche

Position

Unternehmen |

GroRhandelsunternehmen

Leiter Logistiksystem und Infrastruk-

tur

Unternehmen K

Automobilhersteller

Leiter Planung Seetransporte, Planer

Seefrachttransporte

Unternehmen L

Biolebensmittelbranche

Leitung Logistik Service

Unternehmen M

GrofRhandelsunternehmen

Leitung Logistikplanung

Unternehmen N

Handelsgesellschaft

Geschéftsbereichsleiter GroRhan-

delslogistik

Unternehmen O

Chemieindustrie

Purchasing Manger

Unternehmen P

Konsumgiter- und Einzelhandelsun-

ternehmen

Head of Supply Network Planning

36



|.log

2.4.3 AP C3: Auswertung der Ergebnisse der Befragung

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse aus den Experteninterviews mit Kunden

von Logistikdienstleistern dargestellt.

2.4.4 Allgemeine Zusammenarbeit mit Logistikdienstleistern

Zum allgemeinen Thema der Zusammenarbeit mit Logistikdienstleistern bestatigen alle Exper-
ten, dass sie sowohl mit kleinen und mittelstandischen als auch mit groRen Logistikdienstleis-
tern zusammenarbeiten. Einige Experten schatzen jedoch speziell die Zusammenarbeit mit
KMU, da diese meist eine hohere Flexibilitdt besitzen und somit verstarkt kundenindividuelle
Losungen anbieten. Der Vorteil von groflen Logistikdienstleistern hingegen ist ihr weltweites
Netzwerk. Die meisten befragten Kunden arbeiten mit ihren Logistikdienstleistern auf Grund-
lage von langfristigen Rahmenvertragen zusammen. Das am haufigsten genannte Auswahlkri-
terium der Experten fir eine Zusammenarbeit ist der Preis der angebotenen Dienste bei ge-
wiinschtem Leistungs-/Serviceniveau. An zweiter Stelle spielen die Flexibilitat und die Qualitat
der Logistikdienstleister eine Rolle im Auswahlprozess. Die Innovationskraft der Logistik-
dienstleister ist dabei aus Sicht der befragten Kunden nur von untergeordneter Bedeutung.
Im Widerspruch zu dieser Einschatzung wurde in den Interviews jedoch mehrfach angespro-
chen, dass sich die Kunden von Logistikdienstleistern eine héhere Loésungsorientierung und

damit verbundene Innovationskraft wiinschen wiirden (siehe Kapitel 2.4.3.1).

2.4.3.1. Gesprache mit Logistikdienstleistern

Alle interviewten Unternehmen fihren regelmaRig Gesprache mit ihren Logistikdienstleistern.
Hierbei werden jedoch abhangig vom Potential und der Bedeutung des Logistikdienstleisters
fir die Geschaftsprozesse der Unternehmen Unterschiede hinsichtlich der RegelmaRigkeit
und Intensitdat gemacht. Die Gespriache werden haufig von den interviewten Kunden initiiert
und es geht in den Gesprachen fast ausschlieBlich um Prozessverbesserungen. Gleichzeitig
wird von mehreren Experten kritisiert, dass die Gesprache oft von Preisverhandlungen domi-
niert werden und selten an neuen Losungen in diesen Gesprachen gearbeitet wird. Dabei ha-
ben einige Experten explizit den Wunsch geduRert, dass die Logistikdienstleister proaktiv in-

novative Ideen in solchen Gesprachen einbringen.
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2.4.3.2. Mitarbeitereinsatz des Logistikdienstleisters beim Kunden

Vier der sieben befragten Unternehmen haben bereits Erfahrungen mit einem Mitarbeiterein-
satz vom Logistikdienstleister bei ihnen gemacht. Griinde und Haufigkeit dieser MaBnhahme
variieren jedoch stark. Einer der befragten Kunden gibt beispielsweise an, dass ein solcher
Mitarbeitereinsatz erfolgt, wenn etwas nicht funktioniert oder standardmaRig, wenn ein
neuer LDL aufgenommen wird. Bei der Einflihrung einer neuen Dienstleistung kdnnen dann
insbesondere operative Mitarbeiter des LDL mit den neuen Aufgaben vertraut gemacht wer-
den. Gelegentlich schickt jedoch auch ein LDL ein Team zur Prozessanalyse in das Unterneh-
men. Zwei weitere befragte Experten geben an, dass eher in Ausnahmefallen LDL zur Pro-
zessanalyse eingeladen werden. Wenn dies der Fall ist, so nur bei ausgewahlten LDL und nur
Mitarbeiter mit entsprechendem Qualifikationsniveau. Andersherum jedoch komme ein sol-
cher Mitarbeitereinsatz haufiger vor. Die groRen Kunden behalten sich das Recht vor, jederzeit
die Prozesse ihrer LDL priifen zu dirfen und Mitarbeiter der Kunden werden mitunter auch im
Rahmen von SchulungsmalRnahmen fiir einige Zeit zum LDL entsandt. Ein weiterer befragter
Experte gab an, dass schon mal ein nachfolgender Geschaftsfiihrer eines wichtigen LDL ein
Praktikum bei ihnen gemacht hat, um das gegenseitige Verstandnis zu verbessern. Es sind je-
doch auch diverse Schwierigkeiten mit einem Mitarbeitereinsatz in einem anderen Unterneh-
men verbunden. So gibt es in Deutschland in der Regel Schwierigkeiten mit den Betriebsraten.
Insgesamt ist das Thema Geheimhaltung kritisch. So muss verhindert werden, dass die im Un-
ternehmen voriibergehend arbeitenden Mitarbeiter keine Informationen Uber ihre Wettbe-
werber erhalten. Jedoch kann ein solcher Mitarbeitereinsatz nur erfolgreich sein, wenn die
fremden Mitarbeiter offen in alle relevante Bereiche einen Einblick bekommen. Insgesamt ist
dieses Vorgehen zwar einerseits vielversprechend zur Forderung des gegenseitigen Verstand-

nisses, aber nicht unproblematisch.

2.4.3.3. Innovationskooperationen mit Logistikdienstleistern

Vier der interviewten Unternehmen sind bereits eine Innovationskooperation eingegangen.
Einer der Experten kennt ein solches Vorgehen aus einem vorangehenden Beschaftigungsver-
haltnis. Grundsatzlich schatzen die Experten die Bereitschaft der Logistikdienstleister fir eine
Innovationskooperation als hoch ein, da daraus eine langfristige gegenseitige Bindung resul-
tieren kann.
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Als Voraussetzung nannten die Experten eine offene und transparente Kommunikation. Ein
regelmaRiger Austausch tiber Anderungsvorschlidge und Projekte férdert die Bereitschaft fiir
Innovationskooperationen zwischen Logistikdienstleistern und Kunden. Durch einen kontinu-
ierlichen Informationsaustausch wird das notwendige gegenseitige Vertrauen aufgebaut. So
kann eine Innovationskooperation beispielsweise im Rahmen einer bereits langer andauern-
den guten Geschaftsbeziehung entstehen.

Ebenfalls ist es wichtig, dass beide Parteien bereit sind, ausreichend Ressourcen zur Verfligung
zu stellen. Des Weiteren miissen vorab die Ziele, Kostenlibernahme und der Zeithorizont de-
finiert werden. Auch IP-Rechte sollten vorab geklart werden.

Grundlegend finden die Experten diese Methode nur bei der Entwicklung von radikalen Inno-
vationen sinnvoll. Inkrementelle Innovationen, wie Prozessverbesserungen im Rahmen von
laufenden Geschaftsbeziehungen, bediirfen keiner gesonderten Innovationskooperationsver-
einbarungen. Einige Experten sehen die gegenseitige Bindung der Kooperationspartner prob-
lematisch. Ebenfalls hindert sie ihre starke Konzentration auf das eigene operative Geschaft
daran, sich Freiraume fir eine Innovationskooperation zu schaffen. Aus diesem Grund mussen

fur beide Seiten ein klarer Nutzen und die Bereitschaft fir Investitionen erkennbar sein.

2.4.3.4. Innovationswettbewerbe mit Logistikdienstleistern

Ahnlich wie die Logistikdienstleister haben ihre Kunden kaum Erfahrungen mit Innovations-
wettbewerben. Nur zwei Unternehmen haben Kreativitatsworkshops gemeinsam mit ihren
Logistikdienstleistern durchgefiihrt, die sich an die Struktur eines Innovationswettbewerbs an-
lehnen. Als Anreiz zur Beteiligung diente den Logistikdienstleistern dabei die Aussicht, den
Auftrag fiir die spatere Umsetzung zu erhalten. Generell kdnnen sich viele Experten jedoch die
Anwendung oder Beteiligung an einem Innovationswettbewerb vorstellen. Jedoch fordern die
Experten klare Zielvorgaben fiir einen Innovationswettbewerb. Als Schwierigkeit sehen die Ex-
perten, die richtigen Unternehmen zur Teilnahme an Innovationswettbewerben auszuwahlen

und einzuladen.
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2.4.3.5. Anforderungen der Kunden an einen Open Innovation Prozess fiir die Logistik

Aus den Ergebnissen der Interviews mit Kunden von Logistikdienstleistern wurden Anforde-
rungen an einen Open Innovation Prozess abgeleitet. Tabelle 2-5 zeigt den ermittelten Anfor-
derungskatalog aus Sicht der Kunden. Dieser Katalog mit Anforderungen von Kunden als wich-
tigster Stakeholder-Gruppe stellt den dritten Meilenstein des Projektes dar. Festzustellen ist
dabei, dass einige Aussagen deckungsgleich mit den Ergebnissen aus der Befragung von Lo-

gistikdienstleistern sind.

Tabelle 2-5: Anforderungen der Kunden

Methode Anforderungen

Kundengesprache - RegelmaRig stattfindende Gesprache mit wichtigen LDL
- LDL I6sen sich von Standardlésungen
- ldeenimpulse gehen vom Logistikdienstleister aus
- LDL versteht Probleme/Anforderungen des Kunden
- Losungsfindung wird nicht durch Preisverhandlung blockiert
- LDL gehen flexibel auf Kundenanforderungen ein
Mitarbeitereinsatz - Besseres Verstandnis der Prozesse beim Kunden wird als Ziel gesehen
beim Kunden - Informationen iber LDL-Wettberber dirfen nicht preisgegeben werden
- Klare Regelung der Geheimhaltung
- Unternehmensrichtlinien dirfen nicht verletzt werden
- Ausreichende Qualifikation der eingesetzten Mitarbeiter des LDL
- Austausch nur fir begrenzten Zeithorizont
Innovationskoope- - Langfristige Kooperation, aber Definition eines Zeithorizonts
ration - Gegenseitiges Vertrauen
- Klare Definition von Zielen/Verstandnis von Innovationen vs. KVP
- Klare Definition der Beteiligung (Kosten, Gewinne)
- Offener Informationsaustausch
- Bereitstellung von ausreichenden Ressourcen
- Vertraulichkeitsvereinbarungen und IP-Regelungen
Innovationswett- - ldentifikation von geeigneten Teilnehmern

bewerb - Klare Zieldefinition
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2.5 Modul D: Bewertung, Auswahl und Anpassung von Open Innovation Methoden
und Integration dieser in ein ganzheitliches Open Innovation Konzept fiir Lo-

gistikdienstleister

In diesem Projektabschnitt wurden die wahrend der Literaturanalyse ermittelten Open Inno-
vation Methoden (Modul A) und die Anforderungen der Logistikdienstleister (Modul B) sowie
die Anforderungen der Stakeholder (Modul C) an diese Ansatze miteinander verbunden.

In einem ersten Schritt wurde mit Hilfe der Ergebnisse aus Modul B und Modul C ein ganzheit-
licher Anforderungskatalog aufgestellt. Dieser ganzheitliche Anforderungskatalog dient der
Auswahl geeigneter Open Innovation Methoden fiir die Logistik, um ihre Eignung fiir den Ein-
satz im Innovationsmanagement von Logistikdienstleistern (vor allem KMU) zu untersuchen.
Besonders geeignete Methoden wurden dann ausgewahlt und, sofern erforderlich, an die spe-
ziellen Bedirfnisse der Logistikbranche angepasst. AbschlieBend wurde ein Konzept zur Im-
plementierung der angepassten Open Innovation Methoden entwickelt. Dabei wurden die in
Modul C ermittelten Anreize der Stakeholder in das Konzept mit aufgenommen.

Somit steht am Ende dieses Moduls ein Konzept fiir Open Innovation in der Logistik, das be-

sonders fiir die Asnwendung in KMU der Logistikbranche geeignet ist.

2.5.1 AP D1: Erstellung eines ganzheitlichen Anforderungskatalogs aus Modul B und C

Nachdem in Modul B und Modul C jeweils methodenspezifische Anforderungen erhoben, ana-
lysiert und zusammenfassend dargestellt worden sind, bestand im Folgenden das Ziel, Gber-
greifende Anforderungen aus den Antworten der LDL und ihrer Kunden zu aggregieren. Diese
Anforderungen sollten sich zudem nicht mehr auf einzelne Methoden beziehen, sondern all-
gemein fir die Integration von Kunden oder auch anderer externer Gruppen in den Innovati-
onsprozess von LDL gelten. Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse wurden bereits praxis-

nah veroffentlicht (Kalogerakis et al., 2016).

Innovationsbereitschaft und Ressourcen als notwendige Grundlage
Open Innovation mit Kunden sollte den LDL unterstiitzen, ein konkretes Innovationsziel zu
verfolgen. Es ist notwendig, dieses bzw. die Aufgabenstellung sowie die zu erwartenden Er-

gebnisse moglichst genau zu formulieren. Grundlage fir die Integration von Kunden in den
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Innovationsprozess bei LDL stellt die generelle Bereitschaft fiir Innovationsaktivitaten auf bei-
den Seiten dar. Hierbei wiinschen sich sowohl LDL als auch deren Kunden eine proaktive An-
sprache von Innovationsthemen bzw. Ideen durch den jeweilig anderen.

Alle beteiligten Parteien sollten bei der tatsachlichen Durchfiihrung ausreichende Ressourcen
und qualifizierte Ansprechpartner zur Verfiigung stellen. Ein moglichst regelmaliger Aus-
tausch wird sowohl von den Logistikdienstleistern als auch deren Kunden als hilfreich und not-
wendig angesehen. Je nach Umfang der Open Innovation Aktivitat ist es sinnvoll, professio-
nelle Unterstiitzung einzuholen.

Diese Anforderungen deuten zundchst auf einen Konflikt zu den herrschenden begrenzten
Ressourcen. Der Aufbau einer gewissen Innovationsexpertise durch die LDL kann jedoch als
notwendige Mallnahme zur aktiven Betreibung von Innovationsmanagement gesehen wer-
den. Die Befragung der LDL zeigt sehr prasent, dass kurze Vertragslaufzeiten wie sie im Dienst-
leistungssektor Ublich sind, Innovationen hemmen. Logistikdienstleister sehen sich derzeit
aufgrund fehlender F&E-Budgets gezwungen, Innovationsaktivitdten an konkrete Projekte
bzw. Vertrage zu binden, mit denen sie wiederum im Endergebnis einen positiven wirtschaft-
lichen Erfolg erzielen miissen. Diese Tatsache offenbart, dass nicht nur die LDL sondern auch
ihre Kunden bereit sein miissen, im Sinne einer gemeinsamen Innovationsaktivitat Anreize fiir

beide Seiten zu schaffen sowie Ressourcen zur Verfiigung zu stellen.

Partnerschaftliche Zusammenarbeit als Ziel

Innerhalb des Open Innovation Vorhabens ist ein offener Informationsaustausch férderlich
und erstrebenswert. Sowohl Logistikdienstleister als auch deren Kunden sehen als zentrale
Voraussetzung fir einen erfolgreichen gegenseitigen Austausch den Abbau von existierenden
Verstandnisbarrieren. Wahrend LDL oftmals in ihrem Wissen Uber interne Prozesse des Kun-
den begrenzt sind, nehmen Kunden wiederum haufig die logistische Dienstleistung des LDL als
,Black-Box” wahr. Mit diesem Unwissen verbunden, mangelt es Kunden oft an einer Wert-
schatzung der dahinterstehenden logistischen Prozesse. Die Vermittlung von gegenseitigem
Prozessverstandniss wird wiederum durch branchenspezifische Sprachen und Denkmuster be-
hindert. Eine Uberwindung dieser Problematik stellt eine wichtige Voraussetzung dar, um be-
darfsgerechte Innovationen zu entwickeln.

Der gegenseitige Austausch Uber die jeweiligen Prozesse und Anforderungen erfordert eine

intensive Interaktion. Wichtig ist es, einen eigenen Rahmen fir solche Innovationsgesprache
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zu schaffen sowie die richtigen Ansprechpartner zu involvieren. Derzeit werden gemeinsame
Gesprache oftmals im Rahmen von Vertragsneuverhandlungen durchgefiihrt und dement-
sprechend von Preisverhandlungen dominiert. Bei Innovationsthemen sind neben Vertretern
des Einkaufs zum Abbau von Verstandnisbarrieren unbedingt auch Logistikexperten des Kun-
den bzw. Vertreter der produzierenden Bereiche einzubeziehen.

Gegenseitiges Vertrauen bildet die Basis fiir die gemeinsame Generierung von Innovationen
in einem Open Innovation Prozess. Aus diesem Grund ist friihzeitig eine klare Regelung der
Vertraulichkeit (bspw. Auftritt in der Offentlichkeit, IP-Regelungen,...) abzustimmen. Kunden
der LDL sehen zusatzlich Bedarf in dem Schutz von Informationen ihrer Kunden sowie anderer
Dienstleister (und damit Wettbewerber des kooperierenden Logistikdienstleisters).

Eine zusammenfassende Darstellung in Form eines Anforderungskatalogs findet sich in Abbil-

dung 2-6.

Innovationsziel

Anforderungen A Barrieren

* Offenheit gegenliber Neuem

o * Unterstltzung durch Management und Einbindung in .
c . Begrenztes Innovations-
= 5 Unternehmensstrategie
£ O . . Know-how
&5 Proaktive Ansprache von Innovationsthemen . o
G O . .. * Nicht existierende F&E-
2 9 * Anreizsystem fir Kunden Budeet
= udgets
£ o * Schulungder Mitarbeiter .
© & . Schulungder Mitarbeit &
) ) i . * Kurze Vertragslaufzeiten
o * Bereitstellung von Finanz- und Personalmitteln
* Ggf. Einbeziehung externer Open Innovation Experten
* Offener Informationsaustausch
= * Gegenseitiges Vertrauen als Grundlage
S = -« Ggf. Erstellung von Geheimhaltungs- bzw. .
=3 . * Begrenztes gegenseitiges
S = Abtretungsvereinbarungen . .
= © . . . Prozessverstandnis
@ g ° Schaffungeines geeigneten Rahmens fir ]
= € . * Geringe Vernetzung
c Innovationsthemen .
> & ) ] ) * Dominanz von
E ® < Intensive Interaktion zwischen Kunde und LDL .
E S . . o . B ] . Preisverhandlungen
S N ¢ Schaffung einer Win-Win Situation fiir beide Seiten

* Klare Definition der Zusammenarbeit und dessen
Organisation (Beteiligung Kosten, Aufgaben, Ergebnisse)

Abbildung 2-6: Anforderungen an Open Innovation und bestehende Innovationsbarrieren in der

Logistik
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Wie sich gezeigt hat, werden Open Innovation Methoden durch bestehende Barrieren in der
Logistik behindert. So ist beispielsweise die Offnung des Innovationsprozesses nicht nur mit
einer Nutzung von externen Ressourcen verbunden, sondern fordert selbstverstandlich auch

eine interne Expertise und Unterstltzung durch das Unternehmen.

2.5.2 AP D2: Auswahl von Open Innovation Methoden fiir Logistikdienstleister (KMU) an-

hand des ganzheitlichen Anforderungskatalogs sowie der Ergebnisse aus Modul A

Die am Ende von Modul A prasentierte Vorauswahl an Methoden wird an dieser Stelle wieder
aufgegriffen.

Die vorausgewadhlten Methoden aus Modul A wurden fast alle als anwendbar bewertet. Wie
im Modul B und C beschrieben, ist die Einbeziehung des Kunden von groRRer Bedeutung bei
der Offnung des Innovationsprozesses von LDL (insbesondere KMU). Folglich fokussieren die
meisten der ausgewahlten Methoden auf die Einbeziehung des Kunden in den Innovations-
prozess. Zusatzlich wurde die gezielte Nutzung von Kundengesprachen als Ausldser fiir Inno-
vationen in den friihen Phasen des Innovationsprozesses ergdnzt. Aus den Interviews hat sich
ergeben, dass dies ein wichtiger Schritt fiir die Integration des Kunden in den Innovationspro-
zess ist, bei dem zurzeit noch Schwierigkeiten bestehen, da beispielsweise Gesprache haufig
von Preisverhandlungen dominiert werden und der Raum fiir Innovationen fehlt. Darliber hin-
aus wurde die Methode Online Communities aufgegliedert in die Bereiche Innovation Com-
munities und Netnographie, um hier differenziertere Vorgehensweisen darstellen zu kénnen.
Der Zukauf externer Technologien wurde als methodischer Ansatz nicht weiterverfolgt, da die
Identifikation relevanter Technologien, die zu sehr neuartigen Innovationen fithren kdonnen,
bereits ausfiihrlich durch die Methoden der industrielibergreifenden Analogien und der Road-
maps behandelt wird. AuRerdem wird im Bereich allgemeiner Innovationskooperationen auch
auf die Moglichkeit zur Kooperation mit Technologieanbietern eingegangen. Im Bereich Zu-
sammenarbeit mit komplementdren Partnern haben sich aus den Interviews die beiden
Schwerpunkte Innovationskooperation mit Kunden sowie die Horizontale Zusammenarbeit
mit anderen LDL ergeben.

Die Methoden, welche in den folgenden Arbeitspaketen weiter bearbeitet wurden, sind zu-

sammenfassend in Abbildung 2-7 dargestellt.
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Zusammenarbeit komplementarer Partner

Transfer von externem Wissen in das . L. ..
mit dem Ziel eines gegenseitigen

Unternehmen "
Profitierens
— Einbeziehung des Kunden — Innovationskooperation allgemein
* Kundengesprache — Innovationskooperation mit Kunden
* Lead User Projekte — Horizontale Zusammenarbeit (mit anderen
* Ildeenwettbewerbe LDL)

*  Online Communities
* Innovation Communities
* Netnographie
— Identifikation neuer Technologien
* Suche nach industrie-
Ubergreifenden Analogien
* Roadmaps (inkl. Szenario-Technik)

Abbildung 2-7: Auswahl von Methoden fiir Modul D

2.5.3 AP D3: Anpassung ausgewdhlter Open Innovation Methoden an die Vorgaben und

Bediirfnisse der Logistikbranche

Basierend auf den in AP D1 ermittelten allgemeinen Anforderungen sowie den Methoden spe-
zifischen Anforderungen aus den Interviews (Modul B und C), wurden die ausgewdhlten Open
Innovation Methoden an die Vorgaben und Bedlrfnisse der Logistikbranche angepasst. Hier-
bei wurden die Anforderungen inhaltlich strukturiert, wodurch folgende sechs Kategorien ab-

geleitet werden konnten:

1. Bereitschaft 4, Ressourcen
2. Geheimhaltung 5. Zeithorizont
3. Kommunikation 6. Zusammenarbeit

Informationen zu den Anforderungskategorien in Bezug auf die Durchfiihrung der einzelnen
Methoden wurden in einem nachfolgenden Schritt durch eine ausfihrliche Literaturrecherche
erganzt. AnschlieRend wurden Ablaufbeschreibungen zu den einzelnen Methoden erstellt, in
denen auch auf die zuvor identifizierten allgemeinen Anforderungen der Logistik an Open In-
novation eingegangen wurde. Die Ergebnisse zu den Anforderungen und den angepassten Ab-
laufbeschreibungen der Methoden wurden in den Demonstrator Glbernommen und kénnen

dort eingesehen werden.
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Durchfiihrung von Fallstudienanalysen

Erganzend zu der Literaturrecherche und den Interviews wurden im Projekt zwei ausfihrliche
Fallstudienanalysen mit Unternehmen des projektbegleitenden Ausschusses durchgefiihrt:
Erstens mit der HERMES Logistik Gruppe Deutschland GmbH zur Methode Ideenwettbewerb
und zweitens mit dem mittelstdndischen Unternehmen Karl Schnug Kraftwagenspedition
GmbH zur Methode der Horizontalen Zusammenarbeit. Diese Fallstudien wurden aus dem
Modul F vorgezogen, da sie auf diese Weise bereits in der Konzeptionierung wertvollen Input
fiir das Endergebnis des Forschungsprojektes liefern konnten. Der erforderliche Aufwand fir
die intensive Analyse der beiden Falle tberstieg hierbei den urspriinglich geplanten zeitlichen
Aufwand.

Zur Analyse der Falle wurden Interviews mit Experten der beiden Unternehmen durchfiihrt
sowie Sekundardaten ausgewertet. Diese intensive Analyse diente dazu, anhand konkreter
erfolgreich durchgefiihrter Beispiele aus dem Logistikdienstleistungssektor tiefgreifende Er-
kenntnisse zu generieren und Erfolgsfaktoren fiir eine Implementierung der jeweiligen Open

Innovation Methoden in der Logistik abzuleiten.

HERMES LOGISTIK Gruppe Deutschland GmbH - Ideenwettbewerb

Der Ideenwettbewerb ,Holen, Bringen... und was noch?” der Hermes Logistik Gruppe
Deutschland GmbH stellt einen Open Innovation Ansatz aus dem ,,to Consumer” (2C) Segment
der Logistik dar. Dieses Fallbeispiel wurde anhand von Interviews mit zwei unternehmensin-
ternen Beteiligten sowie internen Dokumenten des Unternehmens analysiert und ausgewer-
tet. Die Ergebnisse der Fallstudie haben wertvolle Inhalte fiir die Anforderungen und den Ab-
lauf der Methode im Kontext der Logistik geliefert. Eine ausfiihrliche Analyse des Falls ist
nachzulesen in der Projektveroffentlichung (von See und Kalogerakis, 2015). Ergénzt wurden
die Ergebnisse durch eine Auswertung von Sekundéardaten des Falls , Innovation Challenge”
von Lufthansa Cargo. Dieser Fall ist in der Literatur bereits ausfiihrlich dokumentiert
(Lufthansa Cargo AG, 2012, Pfeifer und Gebauer, 2013a, b) und ermoglichte eine weiterge-
hende Analyse in Bezug auf das B2B Segment Logistikdienstleistung.

Die Fallstudien zeigen, dass mit der Durchfiihrung eines Ideenwettbewerbes gewisse Heraus-
forderungen verbunden sind, die jedoch durch die Orientierung an Erfolgsfaktoren tiberwun-

den werden kénnen. Die vorbereitenden Tatigkeiten kdnnen hierbei als besonders erfolgskri-

tisch angesehen werden. Sie umfassen zentrale Fragestellungen in Hinblick auf den
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Teilnehmerkreis sowie den Fokus des Ideenwettbewerbs. Als besonders herausfordernd er-
wies sich bei diversen Ideenwettbewerben unterschiedlicher Branchen und Themenfelder die
Auswahl und Formulierung einer addaquaten Fragestellung (Hallerstede, 2013, S.193ff., Sieg et
al., 2010). Besonders im Bereich der Logistikdienstleistung sind diese Fragen im Detail zu kla-
ren. Aufgrund des, durch die bestehenden Strukturen bedingten, begrenzten Prozessver-
standnisses (vgl. Kapitel 2.5.1) sehen Kunden der logistischen Dienstleistung oftmals nur das
Endergebnis. Dementsprechend mangelt es an einer Wertschatzung der logistischen Leistung.
Stattdessen setzen die Kunden eine hohe Erwartung an die Termintreue und tendieren zur
Beschwerde, sobald Probleme auftreten. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor liegt bei der Durch-
fihrung eines Ideenwettbewerbes daher darin, ausreichende Ressourcen in die Problemfor-
mulierung und Visualisierung zu investieren (Littgens et al., 2014, S. 355f.). Aus den Interviews
kann gefolgert werden, dass ein multidisziplindres Team aus Vertretern unterschiedlicher
Funktionsbereiche dabei hilft, eine geeignete Fragestellung auszuwahlen und zu formulieren.
Dieser Ansatz unterstiitzt zudem die Selbstreflektion im Prozess der Zielfestlegung fiir den
Ideenwettbewerb.

Nachdem die Zielsetzung und Fragestellung definiert wurde, ist eine geeignete Plattform aus-
zuwahlen. Besonders wenn die interne Innovationsexpertise gering ist, bietet es sich an, Inno-
vationsdienstleister (bspw. sog. Intermedidre) einzubinden. Die Auswahl sollte hierbei auf Ba-
sis der Erfahrung des Intermedidrs, angebotener Plattformfunktionalititen und des
Teilnehmerkreis erfolgen. Als mogliche Option ist auch die Einbindung von Universitdaten oder
Forschungseinrichtungen in Erwagung zu ziehen.

Weiterhin wird die Nutzung eines mehrstufigen Konzeptes empfohlen. Bei diesem werden zu-
nachst Ideen durch die Crowd (eine Menge an Internetnutzern) eingereicht und diese in einem
zweiten Schritt mit einer ausgewahlten Kleingruppe an Experten weiterentwickelt. Entspre-
chend des Settings sind Anreizsysteme fiir die Teilnehmer zu gestalten (Terwiesch und Xu,
2008). Co-Creation, also ein iteratives und gemeinsames Entwickeln durch die Crowd, wird
hierbei durch heterogene Preisstrukturen fir bspw. gute Ideen und wertvolle Kommentare
gefordert (Fuller et al., 2013).

Als wichtig hat sich vor allem die kontinuierliche Interaktion mit den Teilnehmern des Wett-
bewerbes erwiesen. Auf diese Weise kdnnen eingereichte vielversprechende Ideen verbessert

und weiterentwickelt werden. Diese Interaktion fiihrt zu positiven Lerneffekten auf beiden
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Seiten — der der Teilnehmer sowie der Ausrichter (Pfeifer und Gebauer, 2013a). So wird ge-
wahrleistet, dass die zu Beginn gesetzten Ziele, die mit dem Ideenwettbewerb verfolgt werden
sollen, bestmaoglich erreicht werden. Weiterhin dient die Interaktion als ideale Vorbereitung
flr die sich anschlieBende Bewertung der eingereichten Ideen. Aufgrund der Tatsache, dass
Teilnehmer zum Teil einen sehr verschiedenen Wissenshintergrund haben, sind die einge-
reichten Ideen oftmals neu fiir das ausrichtende Unternehmen. Durch einen intensiven Aus-
tausch kann notwendiges Wissen in das Unternehmen transferiert werden, um Potenziale so-
wie Hindernisse der Idee zu identifizieren. Auch bei der Bewertung der eingereichten Ideen
sollte ein interdisziplindres Team involviert werden.

Es ist zu beachten, dass die Open Innovation Methode des Ideenwettbewerbs nicht ohne per-
sonelle und finanzielle Ressourcen durchgefiihrt werden kann. Keinz et al. (2012, S. 24) be-
schreiben Ideenwettbewerbe als "harvesting user innovation strategy". Die Fallstudie hat je-
doch gezeigt, dass die Ernte nur so gut ist, wie die Saat, die ausgesat wird sowie die Pflege in
der Reifephase.

Die beschriebenen Erfolgsfaktoren (vgl. Abbildung 2-8) unterstiitzen LDL dabei, Herausforde-
rungen bei der Durchflihrung von Ideenwettbewerben zu minimieren sowie Chancen zu ma-

Ximieren.
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<

Einplanung ausreichender Zeit fiir Formulierung und Visualisierung der
Fragestellung

* Begrenzung der Fragestellung auf ein dezidiertes Innovationsfeld
* Einbeziehung unterschiedlicher Abteilungen

Vorberei- + Auswahl einer geeigneten Plattform/eines geeigneten Intermediars
tung & (basierend auf Community, Struktur, Interaktionsmaglichkeiten, ...)
Initiierung

* Auswahl eines geeigneten Settings (Mehrphasen-Setup)
* Erzeugen von Emotionen bei den Teilnehmern

Aufbauen auf Erfahrung des Intermediars

<

* Forcierung einer Interaktion mit den Teilnehmern
Durch- * Intensivierung des Community Managements
fiihrung * Sammlung von Informationen und Vor-Bewertung der Ideen

Einplanung ausreichender Zeit und Ressourcen fiir die Bewertung der
Ideen

<

Bewertung &
Umsetzung

* Einbeziehung eines interdisziplindren Teams (unterschiedliche
Abteilungen) in die Bewertung

Nutzung von Community-Bewertungsmaoglichkeiten

<

Abbildung 2-8: Erfolgsfaktoren bei der Durchfiihrung eines Ideenwettbewerbes in der Logistik

ELVIS AG — Horizontale Zusammenarbeit

Karl Schnug Kraftwagenspedition GmbH ist Partner und Griindungsmitglied der 2006 als Ver-
bund von LKW-Unternehmen gegriindeten ELVIS AG. Sie umfasst das derzeit grofRte LKW-
Netzwerk in Deutschland mit 105 Mitgliedern. Der Zusammenschluss zielt auf die Erhaltung
und Férderung der leistungsfahigen mittelstandischen LKW-Unternehmen.! So zdhlen zu den
Aktivitaten der ELVIS AG beispielsweise Teilladungssysteme, Kennzahlen-Benchmarks, Ein-
kaufsgesellschaften etc. In der historischen Entwicklung dieses Verbundes und mit einer zu-
nehmenden gestarkten Vertrauensbildung riickte das Thema Innovationsmanagement in den
vergangenen Jahren immer starker in den Vordergrund. Dabei wurde stets der Vorteil der dy-
namischen Anpassungsfahigkeit der KMU genutzt, um im Verbund ein Wettberber auf Augen-

hohe mit GroRRkonzernen sein zu kdnnen.

L http://www.elvis-ag.com/
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Dieses Fallbeispiel wurde anhand von Interviews mit zwei unternehmensinternen Beteiligten
sowie anhand von Sekundardaten analysiert und ausgewertet. Die Ergebnisse dieser Fallstudie
haben wertvolle Inhalte fir die Anforderungen und den Ablauf der Methode Horizontale Zu-
sammenarbeit im Kontext der Logistik geliefert.

Innovationen sind in diesem Netzwerk kundengetrieben und fokussieren die Effektivitats-
(Dienstleistungsinnovationen) sowie Effizienzsteigerung (Prozessinnovationen).

Open Innovation kann in diesem Zusammenhang auf Basis zweier Perspektiven beschrieben

werden (vgl. auch Abbildung 2-9):

1. Netzwerkinnovationen, die gemeinschaftlich von den horizontal kooperierenden Un-
ternehmen geschaffen werden.
2. Innovationen in einzelnen Unternehmen durch den gemeinsamen Austausch (z. B. in

Form von Benchmarks) und das Lernen von ,Best Practices’.

LAk

Benchmark
Lernen vom Besten

Netzwerkinnovationen

Gemeinsam innovativ
\ djg
\
¢
..
ATE

Abbildung 2-9: Innovationsarten im horizontalen Logistiknetzwerk

1. Netzwerkinnovationen
Netzwerkinnovationen sind in diesem Zusammenhang Innovationen, die gemeinsam von
mehreren Partnerunternehmen initiiert werden, welche dann wiederum von diesen Innovati-
onen profitieren. Innerhalb der ELVIS AG konnten bereits mehrere solcher Netzwerkinnovati-
onen hervorgebracht werden, welche z. T. in ausgegliederten Unternehmen miindeten, an

denen die Partnerunternehmen partizipieren.
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Als grof3te Innovation innerhalb der ELVIS AG ist das 2011/12 umgesetzte Teilladungssystem
— das sog. Part Load Network — anzusehen. Dieses wurde getrieben durch die Marktentwick-
lung von Komplettladungen hin zu kleineren Teilladungen. Hintergrund dieser Innovation ist
zudem die Idee der Industrialisierung des Transportes, bei dem der LKW mit einer Anlage ver-
glichen wird, die es gilt im Sinne der Gesamtanlageneffektivitat bestmdglich auszulasten.
Durch eine Verbindung von Hub- und Depotverkehren konnte der Teilladungstransport syste-
matisiert werden. Teilladungen kénnen auf diese Weise durch die Kooperation wirtschaftlich
von jedem Versender an jeden Empfanger im In- und angrenzen Ausland zugestellt werden.
Taglich werden so hunderte von Teilladungen abgewickelt.

Ein weiteres Innovationsbeispiel im Netzwerk stellt die Einkaufgesellschaft LKW dar. Wahrend
Einkaufsgesellschaften bekannte Mechanismen sind, so beispielsweise auch die Nutzung von
DKV-Tankkarten fiir spezielle Spritpreis-Konditionen innerhalb von ELVIS, stellte die Einkaufs-
gesellschaft fir LKW im ELVIS Verbund eine Innovation hinsichtlich der Reichweite und des
Umfangs dar. Durch die Biindelung der Anforderungen der Mitglieder, konnte eine Grol3be-
stellung von 850 Zugmaschinen realisiert werden (ELVIS AG, 2015), welche den Netzwerkpart-
nern Einsparungen gegeniiber einer herkdmmlichen Bestellung von bis zu 10 % ermdglichten.?
Diese Bestellung setzte eine gewisse Standardisierung der Zugmaschinen voraus. Um die Win-
sche der Netzwerkpartner zu berticksichtigen und ein groRtmogliches Volumen zu realisieren,
wurden die Mitglieder der ELVIS AG im Sinne des Open Innovation Gedanken von Anfang an
in das Innovationsvorhaben involviert. So stand zu Beginn die Identifikation von Wiinschen
der Mitglieder und deren Uberfiihrung in standardisierte Anforderungen und Rahmenbedin-
gungen im Vordergrund. Die Wiinsche wurden hierbei im direkten Austausch mit den Mitglie-
dern durch bspw. Webinare oder Videokonferenzen ermittelt. Auf diese Weise konnten nicht
nur die Mitglieder von den spateren Preisvorteilen profitieren, sondern auch die Zugmaschi-
nenhersteller gebiindelt mit den Kunden in Kontakt treten und durch die Offnung des Innova-
tionsprozesses deren Anforderungen fir zukiinftige Innovationsaktivitdten erheben. Eine
Weiterfiihrung dieser Einkaufsgesellschaft, bei der Trailer und Stapler im Fokus stehen, wird

derzeit angestrebt (ELVIS AG, 2015).

2 http://www.pressebox.de/pressemitteilung/elvis-ag/Grossauftrag-ELVIS-bestellt-850-Lkw/boxid/717897
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2. Innovationen in Mitgliedsunternehmen
Neben Netzwerkinnovationen bietet das Netzwerk der ELVIS AG das Potential, Innovationen
fiir einzelne Mitgliedsunternehmen zu generieren. Dieses geschieht durch das Lernen im ge-
genseitigen Austausch. Die intensivste Form eines solchen Austausches stellen sogenannte
Benchmark-Kreise? dar, an denen freiwillig partizipiert werden kann. Auf dieser Austausch-
plattform werden netzwerkiibergreifend Leistungskennzahlen verglichen. So sind von den Un-
ternehmen im Vorwege der Treffen, welche in einem quartalsweisen Rhythmus stattfinden,
Kennzahlenlisten auszufillen. Unter den Kennzahlen werden neben Finanzdaten bspw. Sprit-
verbrduche, Krankenstande oder Unternehmenszugehorigkeit der Mitarbeiter verglichen.
Wichtig ist es, im Sinne der Vergleichbarkeit, als Grundlage eine einheitliche Zahlen- und Be-
rechnungsbasis zu finden. Vertreter der jeweiligen Leistungsfiihrer berichten auf den Treffen
als ,Best-Practice Beispiel’, wie sie diese Spitzenwerte erzielen. Die anderen Unternehmen
kénnen von diesem Beispiel wichtige Aspekte lernen und eine Ubertragbarkeit auf ihr eigenes
Unternehmen im Sinne einer internen Innovation Gberprifen. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor

des Benchmark-Kreises liegt in dem offenen Austausch von dem alle gleichwohl profitieren.

2.5.4 AP D4: Entwurf eines Konzeptes zur Implementierung der angepassten Open Inno-

vation Methoden inkl. eines Anreizsystems fiir die Stakeholder

Es wurde ein Konzept zur Implementierung der angepassten Open Innovation Methoden er-
stellt, welches auf Methodenkarten zu den einzelnen Methoden aufbaut. Zusatzlich wurden
Kriterien hergeleitet, welche die Unternehmen bei der Auswahl geeigneter Open Innovation
Methoden unterstiitzen sollen. Anreize fiir die Stakeholder zur Beteiligung an Open Innova-
tion Projekten von LDL haben sich als methodenspezifisch herausgestellt. Wie geeignete Part-
ner fiir die jeweiligen Methoden gefunden werden und welche Anreize diese Partner in der
Regel bendtigen, um sich an den Open Innovation Projekten zu beteiligen, ist Bestandteil der
einzelnen Methodenkarten. Ein methodeniibergreifendes Anreizsystem fiir die Stakeholder
wurde vom Projektteam als nicht sinnvoll eingestuft.

Abbildung 2-10 gibt einen Uberblick zu den Inhalten, die fiir die Methodenkarten zusammen-

gestellt und aufbereitet wurden.

3 http://www.elvis-ag.com/de/Benchmarking-454.html?markierung=kennzahlen
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Allgemeine Informationen

—  Definition Praxisbeispiele

—  Angestrebte Ergebnisse/Ziele
—  Einordnung in Phasenmodell

Ablaufbeschreibung

Anforderungen
—  Bereitschaft —  Zeithorizont —  Wege zur Implementierung im
—  Ressourcen —  Kommunikation Unt.t.erne.hmfen .
—  Geheimhaltung —  Zusammenarbeit Beriicksichtigung der Besonderheiten

in der Logistik
—  Schaffung von Anreizen

Chancen und Herausforderungen
Weiterfiihrende Literatur

Abbildung 2-10: Inhalte der Methodenkarten

Unter der Uberschrift Allgemeine Informationen erfolgt eine kurze und prézise Darstellung
der Definition der Methode sowie der in der Regel mit dieser Methode verfolgten Ergeb-
nisse/Ziele. AuBerdem wird die Anwendung der Methode in das dreiphasige Prozessmodell
(vgl. Kapitel 2.2.1) eingeordnet.

Im Bereich Anforderungen wird in einer Tabelle auf die Anforderungen, gegliedert in die zuvor
vorgestellten sechs Teilbereiche (vgl. Kap 2.5.3), eingegangen. In diesem Bereich geht es auch
um eine kurze Darstellung der Inhalte, die dem Unternehmen schnell einen Uberblick iiber
wesentliche Gesichtspunkte der Methode ermdglicht.

Dargestellte Chancen und Herausforderungen sollen den Unternehmen bei der Bewertung
der Methode helfen. Sie konnen eine Entscheidungssituation erleichtern, indem wesentliche
Vor- und Nachteile der Methodik Gbersichtlich dargestellt werden.

Praxisbeispiele sollen den Unternehmen bei der Implementierung der Methoden helfen. Hier
werden Hinweise gegeben, welche Unternehmen diese Methode bereits erfolgreich ange-
wendet haben und wo detaillierte Informationen lber die Umsetzung anhand von Beispielen
gefunden werden kénnen.

Die Ablaufbeschreibung enthdlt eine detaillierte Beschreibung der Anwendung der Methode,

welche auf einer ausfihrlichen Literaturrecherche basiert und um Ergebnisse aus den Modu-
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len B und C erganzt wurde. Hier wird auch auf Besonderheiten eingegangen, die bei der An-
wendung der Methode im Kontext der Logistik beachtet werden sollten. Zusatzlich wird an
dieser Stelle auch auf Anreizsysteme fiir die Beteiligung von Stakeholdern eingegangen, sofern
dies fur diese Methode erforderlich ist. Und schlieRlich werden dem interessierten Leser Hin-
weise zu weiterfiihrender Literatur gegeben.

Insgesamt sollte ein Unternehmen durch die Informationen, die in einer Methodenkarte dar-
gestellt sind, bewerten kénnen, ob die Anwendung der Methode in seinem Fall sinnvoll, aus-
sichtsreich und beziglich der gegebenen Rahmenbedingungen umsetzbar ist. Darliber hinaus
erhalt das Unternehmen in der Methodenkarte eine Anleitung zur Implementierung der Me-

thode sowie Hinweise zu weitergehenden Informationen aus Theorie und Praxis.

Kriterien zur Auswahl der Methoden
Zur Auswahl und Bewertung der Methoden durch die Unternehmen wurden zusatzlich Aus-
wahlkriterien festgelegt, anhand derer in der Anwendung des in Modul E zu entwickelnden
Demonstrators (siehe Kapitel 2.6) passende Methoden den Unternehmen vorgestellt werden
sollen. Folgende Fragestellungen zur Eingrenzung der Methoden wurden erfasst:

1. Ergebnisse, die vom Einsatz der Open Innovation Methodik erwartet werden

2. Personenkreis, der in den Innovationsprozess integriert werden soll

3. Zeitraum, in dem die Methode durchgefiihrt werden soll

4. Interne personellen Ressourcen, die zur Verfligung gestellt werden kdnnen
Im Anhang E ist anhand einer Matrix dargestellt, wie die einzelnen Methoden bezliglich dieser
Faktoren eingeordnet wurden. Die Einordnung erfolgte durch das Projektteam in mehreren
Korrekturzyklen basierend auf den Ergebnissen der Literaturrecherche zu den einzelnen Me-

thoden bzw. auf der Auswertung von Fallstudien und Interviewergebnissen.

Ganzheitliches Konzept fiir die Einbindung von Kunden in den Innovationsprozess von LDL

Dariber hinaus wurde aufgrund des Projektschwerpunkts der Integration von Kunden in den
Innovationsprozess ein ganzheitliches Konzept fir die Einbindung von Kunden in den Innova-
tionsprozess von LDL entwickelt. Die Einbindung von Kunden in den Innovationsprozess sollte

ein grundlegender Bestandteil der Open Innovation Strategie eines Logistikdienstleisters sein.
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Zur erfolgreichen Gestaltung dieses Open Innovation Prozesses stehen eine Reihe unter-
schiedlicher Vorgehensweisen zur Auswahl, die sich unter anderem bezliglich ihres Grades der
Kundeneinbindung voneinander abgrenzen.

Nach Nagele und Vossen (2006) konnen fiinf Reifegrade der Kundeneinbindung unterschieden
werden. In Abbildung 2-11 wurde ihre Einteilung aufgegriffen und flr die Open Innovation

Prozesse von Logistikdienstleistern erweitert bzw. angepasst.

Reifegrad
der
Rolle des . . .
Kunden- Ziel der Zusammenarbeit Vorgehensweise
. Kunden
ein-
bindung
N -
Kunde ist Entwicklung und Verkauf von Z\i/e;rk:z?g fir o
1 Abnehmer Logistikdienstleistungen Legistungsangebot ‘g
c
. Einnahme der Interne, =
Kunde ist . .
Obiekt der Kundenperspektive systematische T
2 Bet:achtun Ermittlung von Analyse von 3
g Kundenbediirfnissen Kundenbediirfnissen | ©
Proaktive Interaktion mit dem
Kunden Kundengesprache
. Befragung des Kunden tber gesp )
Kunde ist . . Prozessanalyse beim
3 interne Prozesse sowie Analysen
Informant ) Kunden
vor Ort beim Kunden Netnographie
Ermittlung eines grap
Anforderungsprofils s
. . Lead User ®
Integration des Kunden in >
. . . . Workshops o
4 Kunde ist Co- Dienstleistungsentwicklung =
. C . Ideenwettbewerb £
Designer Einbindung des Kunden in .
Erorobungsphase Innovationskoopera- | §
P &sp tion mit Kunden 8‘
Kontinuierliche,
partnerschaftliche Innovation
Kunde ist Innovationsaktivitdten Community
Partner Aufbau und Pflege einer Entwicklungs-
langfristigen Win-Win- partnerschaft
Beziehung

Abbildung 2-11: Reifegradmodell der kundenorientierten Logistikdienstleistungsentwicklung

(in Anlehnung an Négele und Vossen, 2006, S. 536)

Auf Stufe 1 des Modells hat der Kunde lediglich die Rolle des Abnehmers einer Dienstleistung.
Der Logistikdienstleister verfolgt das Ziel, intern entwickelte Dienstleistungen zu verkaufen

und bewirbt daher sein Leistungsangebot. Auf dieser Stufe berticksichtigt der Dienstleister die
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Bediirfnisse seiner Kunden nicht explizit im Entwicklungsprozess, sondern orientiert sich pri-
mar am aktuellen Marktangebot. Charakteristisch ist hier eine unsystematische Vorgehens-
weise bei der Dienstleistungsentwicklung, die sich haufig negativ auf die Qualitat der Dienst-
leistung auswirkt.

In der zweiten Stufe riickt der Kunde als Objekt in den Fokus des Entwicklungsprozesses. Der
Dienstleister versucht erstmals explizit die Perspektive seiner Kunden einzunehmen und deren
Bediirfnisse im Entwicklungsprozess zu beriicksichtigen. Obwohl Anforderungen der Kunden
systematisch analysiert werden, erfolgt keine direkte Interaktion mit dem Kunden im Rahmen
des Innovationsprozesses. Der Dienstleister versucht stattdessen aus seiner externen Perspek-
tive die Bedurfnisse des Kunden einzuschatzen und wartet schlieRlich die Reaktion am Markt
ab. Stufe 1 und 2 verkorpern noch einen geschlossenen, internen Innovationsansatz (Closed
Innovation).

Mit dem Ubergang zu Stufe 3 geht eine Offnung des Innovationsprozesses des Dienstleisters
einher, Open Innovation wird nun aktiv betrieben. Der Kunde verldsst seine passive Rolle und
wird aktiv als Informant im Innovationsprozess genutzt. Ziel des Dienstleisters ist es, in dieser
Stufe proaktiv die Interaktion mit dem Kunden (insbesondere in den friihen Phasen des Inno-
vationsprozesses) zu suchen. Durch Befragung des Kunden sowie die Beobachtung des Kun-
den bei bestimmten Arbeitsprozessen versucht der Dienstleister, Anforderungen des Kunden
an zukiinftige Dienstleistungen zu ermitteln. Hierzu stehen ihm verschiedene Vorgehenswei-
sen zur Verfligung. Zunachst kann er gezielt Gesprache mit Kunden zu Innovationsthemen su-
chen (z. B. im Rahmen eines Innovationsworkshops) bzw. schriftliche Befragungen durchfiih-
ren. Da es Kunden haufig jedoch schwerfallt, ihre zukilinftigen Bedlrfnisse zu visualisieren und
zu artikulieren, ist es mitunter hilfreich, Prozessanalysen beim Kunden vor Ort durchzufihren.
Diese Formen der direkten personlichen Interaktion mit dem Kunden kdnnen durch die Nut-
zung virtueller Kommunikationskanale erganzt werden. Hierunter fillt die Methode der Net-
nographie.

Auf der Reifestufe 4 wird das Risiko, Kundenanforderungen bzw. -akzeptanz neuer Dienstleis-
tungen falsch einzuschatzen, weiter reduziert. Der Kunde lGbernimmt jetzt die Rolle des Co-
Designers. Ziel dieser Stufe ist die direkte Integration des Kunden in die Dienstleistungsent-
wicklung. Idealerweise umfasst dieser Prozess alle Phasen des Innovationsprozesses und
reicht bis zur Erprobung neuer Dienstleistungsangebote durch ausgewadhlte Schlisselkunden.

Die doch eher einseitige Befragung und Beobachtung des Kunden auf Stufe drei wird in Stufe
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vier von einem offenen Dialog mit dem Kunden abgeldst. Durch seine starkere Integration in
den Innovationsprozess setzt sich der Kunde intensiver mit den Vor- und Nachteilen einzelner
Dienstleistungsbestandteile auseinander und tragt Ressourcen zum Innovationsprozess des
Dienstleisters bei. Mogliche Vorgehensweisen auf dieser Stufe sind die Durchfliihrung von Lead
User Workshops, die Veranstaltung von Ideenwettbewerben sowie Innovationskooperatio-
nen mit Kunden.

Beim Ubergang zu Stufe 5 wird die Rolle des Kunden als Entwicklungspartner weiter verstarkt.
Nachdem sich der Kunde als Co-Designer bewahrt hat, werden diese Beziehungen langfristig
ausgebaut. So entstehen sehr intensive Partnerschaften zwischen dem Dienstleister und sei-
nem Geschaftskunden. Die Zusammenarbeit endet nicht nach der erfolgreichen Durchfiihrung
eines Entwicklungsprojektes, sondern geht in eine langfristige Win-Win Beziehung Utber. Der
Dialog mit den Kunden kann auf dieser Stufe zusatzlich durch den Aufbau virtueller Innovation
Communities dauerhaft implementiert werden.

Insgesamt wurde durch die Erstellung dieses ganzheitlichen Konzeptes aus Methodenkarten,
Auswahlkriterien und Reifegradmodell der Kundeneinbindung der vierte Meilenstein des Pro-

jektes erreicht.

2.6 Modul E: Entwicklung eines Demonstrators und eines Leitfadens

Um die Anwendung von Open Innovation Methoden durch Logistikdienstleister zu férdern
und somit die Forschungsergebnisse der Module A bis D in der Praxis umzusetzen, wurde ein
Demonstrator erstellt, der den Zugang zu den aufbereiteten Methoden vereinfacht. Bei der
Eingabe eines Innovationsvorhabens mit der Definition charakteristischer Merkmale werden
durch den Demonstrator geeignete Open Innovation Methoden ermittelt und in ihrer Vorge-
hensweise dargestellt. Durch eine kontinuierliche Integration der Mitglieder des PA in die Ent-
wicklung des Demonstrators konnte eine kontinuierliche und praxisnahe Evaluierung des De-
monstrators und seiner methodischen Inhalte gewdahrleistet werden.

Ein Leitfaden dient als Anleitung flir den Demonstrator. Demonstrator und Leitfaden wurden
aufgrund ihrer inhaltlichen Verzahnung in enger Abstimmung entworfen und weiterentwi-
ckelt. Da der Demonstrator den Kern der Entwicklung in diesem Modul darstellt, wird abwei-
chend von der gewahlten Nummerierung der AP, dieser zunachst vorgestellt. Es folgt abschlie-

RBend die Darstellung des Leitfadens.
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2.6.1 AP E2: Uberfiihrung in einen Demonstrator

Von Beginn an wurden die Mitglieder des PA in die Konzeptionierung des Demonstrators mit
einbezogen. In einer Sitzung des PA wurden hierzu zundchst neben den allgemeinen Anforde-
rungen an die Handhabbarkeit und Benutzerfreundlichkeit des Demonstrators, weitere inhalt-

liche Anforderungen abgestimmt:

e Nutzung eines Baukastenprinzips (Welche Methode passt zu welcher Problemstel-
lung?)

e Success Stories/Verkaufsargumente ggi. Vorgesetztem

e Offenlegung von Aufwandsindikatoren (Geld, Zeit, ...)

e EinfUhrungsstrategien fiir Open Innovation (Argumentationsgrundlage)

e Prasentation von Dos and Don’ts/Kritische Erfolgsfaktoren

e Aufzeigen von Anreizen zur Beteiligung (Incentives, Partizipation am Erfolg, ...)

e Unterstitzung in den einzelnen Phasen des Open Innovation Vorhabens in Form von
Planungstemplates, Standardantworten usw.

e Hilfestellung bei der Bewertung von Ideen (Griine Wiese Denken, selbst gesetzte Limi-
tierungen lGberwinden, ...)

e Einbeziehung von Fallbeispielen

Aufbauend auf diesen Anforderungen wurde anschlieBend das in Abbildung 2-12 dargestellte
Konzept des Ol.log-Demonstrators entwickelt. Um eine weite Verbreitung der im Demonstra-
tor umgesetzten Ergebnisse gewahrleisten zu kdnnen, wurde eine webbasierte Variante aus-
gewahlt. Zum Einstieg werden dem Anwender zunachst kurze Informationen zum Projekt und
dem Zweck des Demonstrators gegeben. Der in Modul A abgeleitete idealtypische Innovati-
onsprozess gibt dem Anwender einen Uberblick tiber die einzelnen Innovationsphasen, den
dahinterstehenden Zielen, Vorgehensweisen und kritischen Erfolgsfaktoren. Zudem dient er
als wichtige Grundlage fiir die Einordnung seines Innovationsvorhabens und damit der Aus-
wahl und Einfihrung geeigneter Open Innovation Methoden. Alle im Rahmen von Modul D,
aufbauend auf den Erkenntnissen von Modul B und C, ermittelten und auf die Logistik ange-

passten Open Innovation Methoden werden ihm im Folgenden prasentiert.
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Abbildung 2-12: Konzept des Ol.log-Demonstrators
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Zur Unterstiitzung bei der Auswahl der Methoden werden dem Nutzer unterschiedliche Vor-
gehensweisen angeboten. Zum einen kénnen Kriterien herangezogen werden, die das Vorha-

ben beschreiben. Diese Kriterien umfassen folgende Kernfragen sowie deren Auspragungen:

1. Welche Ergebnisse werden vom Einsatz der Open Innovation Methodik erwartet?
a. Trends identifizieren
b. ldeen generieren
c. Konzepte entwickeln
d. Radikale Innovationen entwickeln
e. Innovationsrisiken verteilen
f. Innovationen implementieren
2. Welcher Personenkreis soll in den Innovationsprozess integriert werden?

a. Kunden

o

Technologieanbieter

o

Experten aus anderen Branchen
d. Andere Logistikdienstleister
e. Innovationsdienstleister
3. In welchem Zeitraum soll die Methode durchgefiihrt werden?
a. kurzer Zeitraum (1-3 Monate)
b. mittlerer Zeitraum (4-12 Monate)
c. langer Zeitraum (> 1 Jahr)
4. Welche internen personellen Ressourcen kdnnen zur Verfligung gestellt werden?
a. geringe (1 Mitarbeiter 10-40 % der Arbeitszeit)
b. mittlere (1 Mitarbeiter 40-80 %)

c. hohe (mindestens 1 Mitarbeiter 80 %)

Zum anderen kann der Benutzer, bei einer Fokussierung auf Open Innovation Methoden mit
dem Personenkreis Kunden, das in Modul D entwickelte Reifegradmodell der Kundeneinbin-
dung nutzen. Den unterschiedlichen Reifestufen sind hierbei mogliche Open Innovation Me-
thoden zugeordnet (vgl. Abbildung 2-11).

Durch das Anklicken einzelner vorgeschlagener Methoden gelangt der Anwender auf die ent-

sprechenden Methodenkarten, die gemal den Ausfiihrungen in Kapitel 2.5.3 aufbereitet sind.
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Durch eine einheitliche und Ubersichtliche Strukturierung in Karteikartenform kann der An-
wender sich leicht durch die Inhalte navigieren und ggf. unterschiedliche Methoden miteinan-
der vergleichen.

Der webbasierte Demonstrator wurde auf der Projekthomepage umgesetzt und ist unter fol-

gendem Link aufzurufen: http://oilog.logu.tuhh.de/oilog-demonstrator (vgl. Abbildung 2-13).

De|wiB O3 A d O |Qswe =

€ oilog.logu tuhh.de/of

Open Innovation in der

|.log

Logistik Technische Unversitt Hamburg Harburg

STARTSEITE PROJEKT PARTNER DOWNLOADS KONTAKT

Ol.log Demonstrator

Um Open Innovation erfolgreich anzuwenden, mussen kleine und mittelstandische Logistikdienstleister
Wissen Uber entsprechende Methoden aufbauen sowie diesen Ansatz organisatorisch und kulturell in
ihrem Unternehmen verankern'.

Dieser Demonstrator des Forschungsprojektes Ollog vereinfacht den Zugang zu den im Projekt
aufbereiteten Methoden. Er zielt darauf ab, die Anwendung von Open Innovation Methoden durch
Logistikdienstleister zu fordern und somit die Forschungsergebnisse in der Praxis umzusetzen.

Start ¥

= © @ 3 [oa -l Al B Tl T T

Abbildung 2-13: Einbettung des Demonstrators in die Projekthomepage

Die logische Struktur des Demonstrators orientiert sich an dem zuvor beschriebenen Konzept
des Demonstrators. Ausgehend von der Startseite wird der Anwender (ber einen gerichteten
Informationsfluss durch den Demonstrator gefiihrt. Bei der Aufbereitung der Inhalte wurde
sowohl auf visuelle Elemente als auch kurze aber pragnante Texte Wert gelegt (vgl. Abbildung

2-14).
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Abbildung 2-14: Aufbau des Demonstrators

2.6.2 AP El:Konzeptionierung und Aufbereitung eines Leitfadens

Der Leitfaden soll dazu dienen, den Anwender bei der Nutzung der erzielten Ergebnisse zu
unterstitzen. Indem er die Anwendung des Demonstrators beschreibt und den Nutzer exemp-
larisch durch die Webseite fiihrt, steht er in enger Verbindung zu dem in AP E2 entwickelten
Demonstrator. Eine PDF-Version des Anwenderleitfadens ist auf der Startseite des Demonst-
rators verlinkt (vgl. Abbildung 2-15 und Anhang F).

Der Leitfaden gliedert sich mit dem Ziel einer Unterstlitzung des Benutzers in der Anwendung
entsprechend des in Abbildung 2-14 dargestellten Seitenaufbaus des Demonstrators. Zur Be-
schreibung der Anwendungsoberflache enthalt er zu jeder Seite eine Kurzbeschreibung des
Zwecks und der prasentierten Inhalte. Zusatzlich werden die grafischen Elemente und Inter-
aktionsschaltflaichen des Demonstrators anschaulich erldutert. Der Leitfaden beschreibt zu-
dem im Detail die unterschiedlichen Vorgehensweisen zur Auswahl von situativ geeigneten
Open Innovation Methoden sowie die Gbersichtliche und einheitliche Gliederung der Metho-

denkarten.
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Open Innovation in der Logistik

Anwenderleitfaden

Abbildung 2-15: Anwenderleitfaden fiir den Ol.log-Demonstrator

Durch die Erstellung einer Testversion des Demonstrators und Leitfadens zur Anwendung
durch LDL konnte der flinfte Meilenstein erreicht werden. Es schloss sich eine Evaluierung der

erzielten Ergebnisse an.

2.7 Modul F: Evaluierung der Ergebnisse anhand von Fallstudien

Im Rahmen des Moduls F wurden die Forschungsergebnisse in Zusammenarbeit mit den Un-
ternehmensvertretern des PA in einem zweistufigen Verfahren evaluiert. Dazu wurden Test-
szenarien erstellt, in denen mit Hilfe des Demonstrators die Anwendbarkeit ausgewahlter
Open Innovation Methoden Uberprift wurde. Wesentliche Kriterien waren dabei neben dem
Ressourceneinsatz und der Wirtschaftlichkeit vor allem die Alltagstauglichkeit und Anwen-
dungsfreundlichkeit sowohl des Leitfadens und des Demonstrators, als auch der vorgeschla-
genen Methoden sowie die in Kapitel 2.6.1 definierten Anforderungen an die Inhalte.

Auf Basis der Ergebnisse der Test-Szenarien wurde das ganzheitliche Konzept zur Anwendung
von Open Innovation bei Logistikdienstleistern Gberarbeitet. Abschliefend wurden der De-
monstrator und der Leitfaden an die neuen Erkenntnisse angepasst. Im vorherigen Kapitel 2.6
ist bereits die angepasste Version als Endergebnis dargestellt. Durch die Evaluierung der For-
schungsergebnisse in der Praxis wird der effektive und effiziente Einsatz von Open Innovation

bei Logistikdienstleistern (insbesondere KMU) gewéhrleistet.
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Wie in AP D3 (Kapitel 2.5.3) dargestellt, wurden im Rahmen des Projektes zwei detaillierte
Fallstudien zu den Themen Ideenwettbewerbe und Horizontale Zusammenarbeit mit Unter-
nehmen des PA ausgewertet. Dies hat dazu gefiihrt, dass der Projektaufwand in Modul D stark
angestiegen ist. Folglich wurde die Auswertung von Fallstudien aus Modul F herausgenom-
men. Hier hat sich das Projektteam stattdessen auf die Bewertung des Demonstrators mit

Hilfe von Test-Szenarien konzentriert.

2.7.1 AP F1: Anfertigung von Test-Szenarien

Zur Uberpriifung der Anwendbarkeit der erzielten Ergebnisse und Validierung sowie Weiter-
entwicklung des Demonstrators wurden in enger Zusammenarbeit mit Experten des PA zwei
Test-Szenarien erstellt. Die Konzeptionierung der Test-Szenarien wurde von dem Ziel beglei-
tet, ein moglichst breites Spektrum an Anwendungsfallen bei Logistikdienstleistern abzude-
cken. Aus diesem Grund wurden in Zusammenarbeit mit den Mitgliedern des PA eine relativ

offene Fragestellung sowie ein konkretes Problem als Test-Szenarien ausgewahlt:

e Entwicklung innovativer Ideen fiir logistische Dienstleistungen

e Innovative Optimierung der Lagerflachenausnutzung

Diese werden im Folgenden kurz beschrieben.

Szenario 1: Entwicklung innovativer Ideen fiir logistische Dienstleistungen

Ein fiktiver LDL mochte dem Trend der zunehmenden Individualisierung von Kundenbeddirf-
nissen begegnen und sich durch eine innovative logistische Dienstleistung vom Wettbewerb
abheben. Als KMU hat der LDL keine eigene Innovationsabteilung und ist in seinen Ressourcen
begrenzt, sodass er Innovationen bisher nur entwickelt hat, wenn dies von den Kunden einge-
fordert wurde. Nun mochte er proaktiv handeln und stellt sich die Frage, wie er zu neuen und
innovativen Ideen fir logistische Dienstleistungen kommt, die er in Zukunft seinen Kunden

anbieten kann.

Szenario 2: Innovative Optimierung der Lagerfldchenausnutzung
Dieser fiktive LDL betreibt ein Lager. Da das KMU in den letzten Jahren stark gewachsen ist,
sind die Ein- und Auslagervorgange ebenfalls gestiegen. Getrieben durch den erheblichen ope-

rativen Fokus des Unternehmens und den damit verbundenen standigen Zeitdruck, haben sich
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sowohl bei der Ausnutzung der Lagerflachen als auch der dahinterstehenden Prozesse Ineffi-
zienzen eingeschlichen. Um mit jeder Freiflache Umsatz generieren zu kénnen, soll nun die

Optimierung der Lagerflachenausnutzung angestolRen werden.

2.7.2 AP F2: Durchfiihrung von Test-Szenarien in Zusammenarbeit mit dem projektbeglei-

tenden Ausschuss

Zur Uberpriifung der Anwendbarkeit der erzielten Ergebnisse inkl. des Demonstrators sowie
deren Weiterentwicklung wurden die Test-Szenarien in einem zweistufigen Vorgehen auf
ebendiese angewendet. Zunachst erfolgte in einem kleinen Kreis mit zwei Experten des PA
eine Diskussion der Ergebnisse anhand der zuvor angefertigten Test-Szenarien. In dieser fall-
studienhaften Anwendung zeigten sich Optimierungspotenziale an einer ersten Version des
Demonstrators. Die Experten schlugen erstens eine Reduzierung der textlichen Inhalte vor.
Durch die Methode des beobachtenden Forschens konnten in der Anwendung des Demonst-
rators durch die Experten Weiterentwicklungsméglichkeiten im Hinblick auf die grafischen Ele-
mente und Interaktionsschaltflichen im Sinne einer verbesserten Ubersichtlichkeit und Be-
nutzerfreundlichkeit identifiziert und anschlieBend umgesetzt werden.

Zweitens wurde anhand der beiden unterschiedlichen Beispiele festgestellt, dass es den Ex-
perten schwerfiel, eine geeignete Open Innovation Methode auf Basis einer urspriinglich ge-
wihlten Portfolio-Darstellung, auszuwihlen. Eine grundlegende Uberarbeitung des Demonst-
rators erfolgte darum an dieser Stelle dahingehend, dass der in Kapitel 2.6.1 beschriebene
vierstufige Filtermechanismus eingefiihrt wurde. Durch die Auswahl situativer Rahmenbedin-
gungen konnten die Unternehmen in einer anschlieBenden Validierung des optimierten De-
monstrators im Rahmen einer Sitzung des PA schneller und zielgerichteter geeignete Open
Innovation Methoden identifizieren.

Die Projektergebnisse einschlieRlich Demonstrator wurden im Anschluss durch die Experten
des PA bewertet. Hierflir wurde ein Evaluierungsbogen erstellt, welcher in Anhang G zu finden

ist.
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Alle mit der Anwendung der Test-Szenarien im Zusammenhang stehenden Ergebnisse wurden

kontinuierlich in den Demonstrator eingearbeitet. Die in Kapitel 2.6.1 dargestellten Anforde-

rungen konnten in der in Tabelle 2-6 dargestellten Weise umgesetzt werden.

Tabelle 2-6: Erfiillungsgrad und Umsetzung der Anforderungen in dem Demonstrator

Anforderung

Umsetzung

Erfiil-
lungsgrad

Nutzung eines Baukasten-
prinzips (Welche Methode
passt zu welcher Problem-

stellung?)

Uber den eingefiihrten Filter kann fallspezifisch eine
anwendbare Open Innovation Methode identifiziert

werden.

Success Stories/Verkaufs-
argumente ggii. Vorgesetz-

tem

Erfolgsbeispiele sowie Chancen, die mit der Anwen-
dung der jeweiligen Open Innovation Methode fir LDL
verbunden sind, sind auf den Methodenkarten hinter-

legt.

Offenlegung von Auf-
wandsindikatoren (Geld,

Zeit, ...)

Sowohl in dem Filter als auch in den Methodenkarten
werden Aufwandsindikatoren beriicksichtigt (finanzi-

elle und personelle Ressourcen sowie Zeithorizont).

Einfiihrungsstrategien fiir
Open Innovation (Argu-

mentationsgrundlage)

Zu jeder Methode wird eine Ablaufbeschreibung gelie-
fert, zudem wird liber das Reifegradmodell die Kun-
denbindung in den Innovationsprozess als grundlegen-
der Bestandteil der Open Innovation Strategie eines
Logistikdienstleisters offengelegt und Einflihrungsstra-

tegien offeriert.

Prasentation von Dos and
Don’ts/Kritische Erfolgs-

faktoren

Erfolgsfaktoren fiir die einzelnen Phasen werden be-
schrieben, Chancen und Herausforderungen fiir die

einzelnen Methoden dargelegt.

Aufzeigen von Anreizen
zur Beteiligung (Incentives,

Partizipation am Erfolg, ...)

Das Thema Bereitschaft sowie Zusammenarbeit wird
unter ,, Anforderungen” fiir die einzelnen Methoden-
karten diskutiert, zudem wird es (iber das Reifegrad-

modell der Kundeneinbindung abgedeckt.
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Anforderung

Erful-

Umsetzung lungsgrad

Unterstiitzung in den ein-
zelnen Phasen des Open
Innovation Vorhabens in
Form von Planungstempla-
tes, Standardantworten

usw.

Anforderung liegt auRerhalb des Projektfokus und
kann in dem Umfang nicht fir alle Methoden geliefert

werden.

O

Hilfestellung bei der Be-
wertung von ldeen (Griine
Wiese Denken, selbst ge-
setzte Limitierungen iiber-

winden, ...)

Anforderung liegt auRerhalb des Projektfokus, in den
einzelnen Methodenkarten sind z. T. jedoch Informati-
onen zur Bewertung der durch die individuellen Open O
Innovation Methoden generierte Ideen enthalten (vgl.

z. B. Ideenwettbewerbe)

Einbeziehung von Fallbei-

spielen

Fallbeispiele wurden bei der inhaltlichen Anpassung
der Methoden an die Bediirfnisse von LDL beriicksich- .

tigt, in den Methodenkarten sind zusatzlich jeweils

mehrere Praxisbeispiele hinterlegt.

Legende: 'vollsténdigerfullt

Oteilweise erfullt Oaufgrund des Projektfokus nicht beriicksichtigt

Die Bewertung der Projektergebnisse sowie des Demonstrators durch sieben Experten des PA
(vgl. Kapitel 2.7.2) ist in Abbildung 2-16 visuell aufbereitet.

Alle Experten waren der Meinung, dass der Einsatz der aufbereiteten Open Innovation Me-
thoden die Innovationskraft von Logistikunternehmen verbessern kann. Vier der sieben Ex-
perten haben hierbei Open Innovation bereits im Unternehmen angewendet und konnten
demnach auf direkte Erfahrungswerte zuriickgreifen. Die im Demonstrator dargestellten Er-
gebnisse wiesen fir alle Befragten einen Neuigkeitswert auf. Insgesamt wurde das For-

schungsprojekt und die damit erzielten Ergebnisse als durchweg positiv bewertet.

Anwendungsfreundlichkeit

Der Ol.log Demonstrator wurde als handhabbar und benutzerfreundlich eingestuft. Nach Auf-
fassung der Experten hat er eine (ibersichtliche Oberflache und ist einfach und intuitiv zu be-
dienen. Der Benutzer wird durch die logische Struktur des Benutzermeniis zielgerichtet durch
den Demonstrator geleitet. Uberfliissige Schritte sind nicht vorhanden. Die einzelnen Schritte

sind aus Sicht des Experten ausreichend beschrieben und werden unterstitzt durch hilfreiche
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Erklarungstexte. Das Vorgehen zur Auswahl von Open Innovation Methoden ist hierbei fiir die

Experten klar erkennbar.

Aufbereitung der Open Innovation Methoden

Durch die Anwendung des Filters sowie das Reifegradmodell der Kundeneinbindung fallt es
den Experten relativ leicht, die vorgeschlagenen Methoden zu vergleichen und eine Auswahl
zu treffen. Sie erhalten hierbei ausreichende Informationen zur Bewertung der einzelnen Me-
thoden. Diese sind auf den Methodenkarten selber zu finden. Die darin beinhaltete Beschrei-

bung der Methoden wird als verstandlich eingestuft.

Bewertung der Projektergebnisse und deren Nutzen im Unternehmen

Die Unternehmen kénnen sich vorstellen, einzelne der dargestellten Methoden zur Entwick-
lung von Innovationen einzusetzen. lhrer Meinung nach kann der Demonstrator den Aufbau
eines systematischen Innovationsmanagements unterstiitzen.

Der Demonstrator erhebt in diesem Zusammenhang keinen Anspruch auf eine vollstandige
Unterstlitzung in der tatsachlichen Anwendung der Open Innovation Methoden. Bei der Aus-
wahl einer geeigneten Methode ist demnach bei der tatsachlichen Umsetzung erganzendes
und vertiefendes Wissen heranzuziehen. Einige Unternehmen merkten an, dass sie mit Hilfe
des Demonstrators, die bendtigten Ressourcen fiir ein Open Innovation Projekt nicht ausrei-
chend abschatzen kénnten. Diesem Faktor wurde sowohl in den Methodenkarten als Anfor-
derungen an die Ressourcen als auch in dem Filter durch die Frage ,Welche internen perso-
nellen Ressourcen kdnnen zur Verfligung gestellt werden?“ mit den Auswahlmaoglichkeiten a)
geringe (1 Mitarbeiter zu 10-40 % der Arbeitszeit), b) mittlere (1 Mitarbeiter zu 40-80 % der
Arbeitszeit sowie c) hohe (min. 1 Mitarbeiter zu min. 80 % der Arbeitszeit) Rechnung getragen.
Eine weitere Differenzierung scheint aufgrund der unternehmensindividuellen Gegebenhei-
ten, die im Kontext der Ressourceneinplanung fallspezifisch zu beriicksichtigen sind, nicht
sinnvoll. Der Kontext von Logistikunternehmen wurde durch die Einarbeitung weiterer Bei-
spiele auch im Anschluss an die Validierung verstarkt berticksichtigt.

Die Unternehmen des PA geben an, dass der Ol.log Demonstrator niitzlich fir ihre Unterneh-
men ist. Durch ihn kann der Anwender seine Methodenkenntnis erweitern und er eréffnet
damit neue Perspektiven, Innovationen zu entwickeln. Die Unternehmen des PA sind davon

Uberzeugt, dass der Ol.log Demonstrator nitzlich fiir ihre Unternehmen ist.
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Bewertung der Projektergebnisse sowie des Demonstrators durch sieben Experten

Abbildung 2-16

des PA
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2.7.4 AP F4: Uberarbeitung und Anpassung des Leitfadens und des Demonstrators

In der ersten Evaluationsstufe wurde, wie in Kapitel 2.7.2 beschrieben, der Demonstrator auf
Basis einer intensiven Evaluation mit zwei Unternehmen des PA (berarbeitet. Als grundle-
gende Optimierung wurde der Filtermechanismus angepasst. Hierbei erfolgte der Wechsel
von einer rein visuellen Filterung durch den Anwender zu einer nun anwendungsfreundliche-
ren vierstufigen automatisierten Filterkaskade.

In der zweiten Evaluationsstufe konnte eine gute Anwendbarkeit anhand der entwickelten
sowie unternehmensspezifischen Beispiele abgebildet werden. Es waren nur noch marginale
Anderungen notwendig. So wurden beispielsweise im Sinne der besseren Verstiandlichkeit
zwei Filterauspragungen zusammengefasst sowie weitere Bilder und Beispiele bei den einzel-
nen Methodenkarten eingefiligt. Entsprechend der Anpassung im Demonstrator wurde auch
der Leitfaden Uberarbeitet und auf der Webseite bereitgestellt.

Mit der Uberarbeitung von Demonstrator und Leitfaden fiir die Anwendung von Open Inno-

vation in der Logistik wurde der finale sechste Meilenstein erreicht.

2.8 Modul G: Koordination und Wissenstransfer

Dieses Modul umfasste das Projektmanagement sowie Dokumentation und Wissenstransfer
wahrend der Projektlaufzeit. Es zielte auf eine strukturierte Erarbeitung der Inhalte und Er-

gebnisse sowie deren Transfer in die Praxis.

2.8.1 AP G1: Projektmanagement

Projektbegleitend und damit zeitparallel zu den Modulen A bis F erfolgte ein Projektmanage-
ment zur Koordination der einzelnen Projektaktivitaten. Neben der Planung und Steuerung
einer Umsetzung der Arbeitspakete stand hierbei auch die Dokumentation der im Projekt er-
zielten Ergebnisse im Vordergrund. Im Projektzeitraum fand eine enge Zusammenarbeit der
beiden beteiligten Forschungsstellen statt. Die beiden Projektbearbeiter von LogU und TIM
fliihrten wochentliche Treffen durch, deren primarer Gegenstand die Vorstellung des aktuellen
Arbeitsstandes sowie die Diskussion des weiteren Vorgehens waren. Entsprechend wurde
diese Plattform genutzt, um die Zusammenarbeit mit den projektbeteiligten Unternehmen zu

koordinieren.
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2.8.2 AP G2: Dokumentation

Der Arbeitsfortschritt und die erzielten Teilergebnisse wurden kontinuierlich dokumentiert.
So wurden beispielweise zu den oben beschriebenen Projekttreffen sowie Ausschusssitzungen
usw. Protokolle angefertigt. Der Fortschritt wurde tber ein Gantt-Diagramm lberwacht. Teil-
ergebnisse der einzelnen Arbeitspakete wurden zur Weiterverarbeitung in einem Wissensaus-
tauschordner organisiert. Diese Dokumentation bildete die Grundlage fiir den Wissenstrans-
fer in die Praxis (vgl. Kapitel 2.8.3).

Zudem wurde ein Zwischenbericht und -nachweis fir die geleisteten Arbeiten in 2014 erstellt

und die Gesamtergebnisse in diesem vorliegenden Abschlussbericht dokumentiert.

2.8.3 AP G3: Wissenstransfer

Innerhalb der Projektlaufzeit wurden diverse Mallnahmen ergriffen, die zu einer wirksamen
AuBendarstellung des Projektvorhabens und einer Ergebnisverbreitung beitrugen.

Fiir eine 6ffentlichkeitswirksame Verbreitung des Projektes und der erarbeiteten Ergebnisse
wurde unter http://oilog.logu.tuhh.de/ eine Projekthomepage erstellt. Durch die aktive Nut-
zung dieser Projekthomepage sowie XING und die Erstellung von Pressemitteilungen konnten
zusatzliche Unternehmen und Forschungsinstitute auf das Projekt Ol.log aufmerksam ge-
macht werden, wodurch eine gréBere 6ffentliche Beteiligung an der Diskussion der Ergebnisse
erreicht wurde. Auf diese Weise konnte beispielsweise ein Gastvortrag eines Innovationsma-
nagement-Softwareunternehmens akquiriert werden. In diesem prasentierte Praxisbeispiele
reicherten die Diskussion und damit auch Ergebnisse an.

Durch das Feedback des projektbegleitenden Ausschusses und weiterer Unternehmen war es
moglich, die Ergebnisse des Forschungsvorhabens kontinuierlich zu verbessern. Teilergebnisse
wurden im Sinne einer Weiterverbreitung in praxisnahen Beitragen dokumentiert und verof-
fentlicht. Hierzu wurden entsprechende Fachzeitschriften sowie publikumswirksame Zeit-
schriften mit einem breiten Adressatenkreis genutzt. Eine Diskussion und Weiterentwicklung
in der wissenschaftlichen Community erfolgte durch die Prasentation von Teilergebnissen auf
wissenschaftlichen Konferenzen und die in diesem Zusammenhang veroffentlichten wissen-
schaftlichen Beitrdge (vgl. TransfermaBnahmen und Veréffentlichungen in Kapitel 7).

Durch die hier beschriebene Offentlichkeitsarbeit des Projektteams war es moglich, die Ent-

wicklungen im Projekt stetig an die Bediirfnisse der Unternehmen anzupassen. Somit erhielt
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ein groRerer Unternehmenskreis Zugang zu den Ergebnissen und hatte die Gelegenheit, sich
aktiv an den Diskussionen zu beteiligen. Auf diese Weise konnte ein nachhaltiger und stetiger
Wissenstransfer gewahrleistet werden, von dem die gesamte Breite der KMU der Logistik-

branche profitiert.

2.9 Gegeniiberstellung der Ziele mit den erreichten Ergebnissen

Im Folgenden erfolgt eine zusammenfassende Gegenlberstellung der geplanten Ziele mit den
im Projektverlauf erzielten Ergebnissen.

Das Forschungsprojekt verfolgte das libergeordnete Ziel, verschiedene Open Innovation Me-
thoden zur Unterstlitzung der Innovationsprozesse bei Logistikdienstleistern (insbesondere
KMU) zu bewerten und aufzubereiten. Hierbei sollten die besonderen Rahmenbedingungen
von kleinen und mittelstandischen Logistikdienstleistern sowie deren Stakeholder
bericksichtigt werden. Zur Vereinfachung der Anwendung von Open Innovation fir kleine und
mittelstandische Logistikdienstleister sollten die Projektergebnisse in einen Demonstrator
und einen Leitfaden Ubertragen und interessierten Unternehmen zur Verfligung gestellt
werden. Das Gesamtziel umfasst ein leicht anwendbares Open Innovation Konzept, das den
Innovationskontext von Logistikdienstleistern (insbesondere KMU) beriicksichtigt.

Die beschriebenen Ziele wurden im Forschungsprojekt Ol.log erreicht. 12 Open Innovation
Methoden wurden ausgewahlt und an die Bediirfnisse von KMU der Logistik sowie deren
Stakeholdern angepasst. Den Unternehmen wurde der Zugang zu diesem vorteilhaften
Innovationsansatz erleichtert, indem Open Innovation Methoden fiir den speziellen
Innovationskontext von kleinen und mittelstdndischen Logistikdienstleistern aufbereitet
wurden. Die Methoden wurden anschlieRend in ein Konzept zur Implementierung des Open
Innovation Ansatzes bei KMU der Logistik Uberflihrt. Hierbei wurde die besondere
Anforderung der Kundenintegration verstarkt bericksichtigt und in ein Reifegradmodell der
Kundenbindung Uberfiihrt. Zur effektiven und effizienten Verbreitung der Ergebnisse und
damit dem Einsatz der Open Innovation Methoden entsprechend unternehmensindividueller
Gegebenheiten wurde ein Demonstrator entwickelt. Dieser Demonstrator leitet
Unternehmen bei der Auswahl geeigneter Methoden und stellt wichtige Informationen zu den
Methoden zur Verfiigung. Die Anwendung des Demonstrators wird durch einen Leitfaden

unterstutzt.
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Die nachfolgende Tabelle 2-7 liefert eine detaillierte Gegenliberstellung von geplanten und

erzielten Ergebnissen fir die einzelnen Arbeitspakete.

Tabelle 2-7: Gegeniiberstellung der Ziele mit den Ergebnissen

Arbeitspaket

Geplantes
Ergebnis

Zielerrei-

Erreichtes Ergebnis chung?

Modul A: Analyse exis-
tierender Open Innova-
tion Ansatze und Me-

thoden

Sammlung potenzi-
ell anwendbarer
Open Innovation
Methoden fiir den
Einsatz in KMU der

Logistikbranche

Mit Hilfe der Auswertung wissen-
schaftlicher Literatur wurde ein ideal-
typischer Innovationsprozess definiert
und eine Klassifizierung sowie Aus- /
wahl von Open Innovation Methoden

und Aktivitdten vorgenommen.

Modul B: Ermittlung
von Anforderungen der
Logistikdienstleister
(insbesondere KMU) an
die Anwendung von

Open Innovation

Katalog mit Anfor-
derungen an Open
Innovation (Metho-
den & Ansatze) im
Innovationsma-
nagement-System
von Logistikdienst-

leistern

Durch semistrukturierte Interviews
mit neun Experten aus sieben Logistik-
dienstleistungsunternehmen wurde
ein Katalog mit 25 Anforderungen an
ausgewahlte Open Innovation Metho- /
den abgeleitet und dieser abschlie-

Rend durch den PA validiert.

Modul C: Analyse der
Stakeholder eines O-
pen Innovation Prozes-

ses fir die Logistik

Katalog mit Anfor-
derungen und An-
reizen von Stake-
holdern in einem
Open Innovation
Prozess fiir die Lo-

gistik

Durch die Gesprache mit den LDL und
eine Stakeholder-Analyse wurden die
Kunden der Logistik als projektbestim-
mende Stakeholdergruppe definiert.
Semistrukturierte Interviews mit sie- /
ben Kunden von LDL lieferten einen

Katalog mit 21 Anforderungen an aus-

gewadhlte Open Innovation Methoden.

Modul D: Bewertung,
Auswahl und Anpas-
sung von Open Innova-
tion Methoden und In-

tegration dieser in ein

Ganzheitliches Kon-
zept fiir Open Inno-
vation in der Logis-

tik

Uber die Zusammenfiihrung der Er-
gebnisse aus Modul A bis C entstand
ein ganzheitlicher Anforderungskata-
log, der existierenden Innovationsbar-
rieren gegenilibergestellt wurde. Da-
rauf aufbauend wurden elf Open

Innovation Methoden ausgewahlt und
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Arbeitspaket

Geplantes
Ergebnis

Erreichtes Ergebnis

Zielerrei-
chung?

ganzheitliches Open In-
novation Konzept fiir

Logistikdienstleister

auf Basis der Anforderungen und an-
hand von Praxisbeispielen sowie zwei
detaillierten Fallstudien angepasst. Zu-
satzlich wurden Konzepte sowohl fir
die strategische (Reifegradmodell der
Kundeneinbindung) als auch operative
Umsetzung (Methodenkarten/Ablauf-

beschreibungen) erarbeitet.

Modul E: Entwicklung
eines Leitfadens und

eines Demonstrators

Testversion von
Leitfaden und De-
monstrator zur An-
wendung durch Lo-

gistikdienstleister

Die erzielten Ergebnisse wurden in
Form eines webbasierten Demonstra-
tors und eines dazugehorigen Leitfa-
dens fiir Logistik-KMU anwendungs-

freundlich aufbereitet.

Modul F: Evaluierung
der Ergebnisse anhand

von Fallstudien

Evaluierter Leitfa-
den und Demonst-
rator fir die An-
wendung von Open
Innovation in der

Logistik

In einem zweistufigen Verfahren
wurde der Demonstrator anhand von
Test-Szenarien validiert und weiter-
entwickelt. Urspriinglich geplante in-
tensive Fallstudien wurden in Modul D

vorgezogen.

Modul G: Koordination

und Wissenstransfer

Dokumentation der
Ergebnisse und de-
ren Transfer in die
Wirtschaft zur Stei-
gerung der Innova-
tionsfahigkeit von
KMU in der Logistik,
Anfertigung eines

Abschlussberichts

Aufgrund der erfolgreichen Planung
und Koordination der Projektpartner
konnte das Projekt erfolgreich im Rah-
men der vorgegebenen Zeit abge-
schlossen werden.

Innerhalb der Projektlaufzeit wurden
diverse MaRnahmen ergriffen, die zu
einer wirksamen AuRendarstellung
des Projektvorhabens und einer Er-

gebnisverbreitung beitrugen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sowohl die geplanten Teilziele als auch das Ge-

samtziel vollstandig erreicht wurden.
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3. Verwendung der Zuwendung

Die Bearbeitung des Projektes hat 33-Personen-Monate in Anspruch genommen. Nachfolgend
sind in Tabelle 3-1 die Zuwendungen fiir wissenschaftliches Personal (Einzelansatz A.1 des Fi-

nanzierungsplans) in Mann-Monaten je Forschungsstelle aufgelistet:

Tabelle 3-1: Zuwendungen fiir wissenschaftliches Personal

Module
>
Forschungs-
A B C D E F G MM
stellen

4,5 4,5
LogU 1 3 3 (+2,5) 4 (-2,5) 2 22

2,5 2,5
TIM 1 1 1 ! 1 ! 1 11

. 2| ) (-1,5)

Wie bereits in Kapitel 2.5.3 beschrieben, wurde die geplanten Fallstudien aus dem Modul Fin
das Modul D vorgezogen, da sie auf diese Weise bereits in der Konzeptionierung wertvollen
Input fur das Endergebnis des Forschungsprojektes liefern konnten. Hieraus ergab sich die in
Tabelle 3-1 dargestellte Verlagerung der Zuwendungen von Modul F zu D.

Da das Projekt rickwirkend bewilligt wurde, konnte eine Einstellung von qualifiziertem wis-
senschaftlichen Personal erst im Mai (TIM) bzw. Juni (LogU) 2014 erfolgen. Um Verzdgerungen
im Projekt aufzuholen, wurden hierbei von LogU in 2014 zwei Mitarbeiter parallel beschaftigt.
Im Projektjahr 2015 konnte der Riickstand zudem durch eine Aufstockung der besetzten Stelle
bei TIM um 10 % kompensiert werden.

Flr Gerate (Einzelansatz B des Finanzierungsplans) und Leistungen Dritter (Einzelansatz C des

Finanzierungsplans) sind bei beiden Forschungsstellen keine Aufwendungen angefallen.
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4. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Open Innovation ist ein Ansatz, der durch die externe Offnung des Innovationsprozesses weit-
reichende Potenziale fiir Unternehmen mit sich bringt. Da die Logistik im Vergleich zum pro-
duzierenden Gewerbe Defizite im Innovationsmanagement aufweist, wurde im Projekt Ol.log
das Ziel verfolgt, Open Innovation Methoden entsprechend den Anforderungen der Logistik-
branche auszuwahlen und anzupassen.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:

Bei der Bearbeitung des Moduls A wurden existierende Open Innovation Methoden identifi-
ziert und strukturiert. Uber Expertengesprache mit Logistikdienstleistern und weiteren Stake-
holdern wurden im Rahmen von Modul B und C Anforderungen an Open Innovation fir die
Logistik abgeleitet. Dieser notwendige Katalog an Anforderungen bildete eine essentielle
Grundlage fiir die Auswahl geeigneter Open Innovation Methoden, welche im Modul D vorge-
nommen wurde. Die so ausgewahlten Open Innovation Methoden wurden an die Bedirfnisse
der LDL angepasst und ein Implementierungskonzept fiir die Logistik entworfen.

Aufgrund der Vorlaufzeit von Open Innovation Vorhaben wurde, abweichend vom Projekt-
plan, die Bearbeitung von Fallstudien aus Modul F in Modul D verschoben. Diese Fallstudien
dienten dazu, die Anwendbarkeit der ausgewdhlten Open Innovation Methoden zu tberpri-
fen und neue Erkenntnisse fiir die Implementierung dieser Methoden bei LDL zu gewinnen.
Sie lieferten somit einen wertvollen Beitrag, der rechtzeitig in die Anpassung von Open Inno-
vation Methoden einflieRen konnte. Im Rahmen der Fallstudienanalysen wurden Tiefeninter-
views durchgefiihrt, um die Beispiele eines Ideenwettbewerbs von einem KEP-Dienstleister
(Kurier, Express und Paketdienste) sowie Open Innovation im Rahmen einer horizontalen Zu-
sammenarbeit eines LKW Netzwerkes detailliert zu analysieren und Handlungsempfehlungen
fiir die Logistik abzuleiten. Diese Ergebnisse flossen gemeinsam mit einer intensiven Aufarbei-
tung von neun weiteren Open Innovation Ansatzen in die Konzeptionierung eines Leitfadens
sowie Demonstrators. Um eine moglichst breite Anwendbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten
zu kénnen, wurde bewusst eine Vielzahl an Ansatzen betrachtet. Diese kdnnen in der Anwen-
dung durch den Benutzer des Demonstrators weiter eingegrenzt werden. Hierzu wurden situ-
ative Faktoren in Form eines einfachen Filterungsmechanismus bertcksichtigt.

Der Demonstrator umfasst neben Methodenkarten, die eine detaillierte Beschreibung der An-

satze umfassen, zudem ein Konzept zur Kundenintegration durch Open Innovation fir kleine
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und mittlere Logistikdienstleister. Dieses dient der Sicherstellung einer erfolgreichen langfris-
tigen Implementierung des Konzeptes in der Unternehmenspraxis. Durch eine zweistufige Va-
lidierung und Weiterentwicklung des Demonstrators sowie dessen Inhalte konnte die Anwen-
derfreundlichkeit und Angemessenheit der Inhalte fiir die Zielgruppe gewahrleistet werden.

Die erfolgreiche Umsetzung hat gezeigt, dass die einzelnen analysierten Aspekte wichtigen
Input flr die Untersuchung geliefert haben und dementsprechend alle Forschungsaktivitaten

notwendig und ihrem Umfang entsprechend angemessen waren.
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5. Innovativer Beitrag der Forschungsergebnisse

Wie aus dem Stand der Forschung abgeleitet werden kann, ist das Forschungsfeld des Innova-
tionsmanagements bereits seit vielen Jahren Gegenstand intensiver Untersuchungen. Insbe-
sondere fir produzierende Unternehmen gibt es zahlreiche Konzepte fiir die Verbesserung
des Innovationsmanagements. Auch fir den Dienstleistungssektor liegen Innovationsmanage-
mentinstrumente und -systeme vor. Jedoch ist ein systematisches Innovationsmanagement in
der Logistik wenig verbreitet. Sowohl in der Praxis als auch in der Forschung lassen sich diverse
Defizite ausfindig machen. Insbesondere wurde bisher nicht untersucht, wie Methoden des
Open Innovation Ansatzes genutzt werden kénnen, um gezielt die Innovationsfahigkeit von
Logistikdienstleistern (insbesondere KMU) zu steigern. Erste Erkenntnisse wie KMU in der Lo-
gistik befahigt werden kénnen radikale Innovationen mit nur begrenzten Risiken zu entwi-
ckeln, wurden im vom Projektteam zuvor bearbeiteten Projekt DIA.log entwickelt. Es fehlte
jedoch noch ein systematischer, alle Innovationsphasen tibergreifender Ansatz, um markt-

nahe Innovationen von hohem Neuigkeitsgrad zu entwickeln.

Der innovative Beitrag des Projektes Ol.log umfasst die Ubertragung von Open Innovation auf
die Logistik und insbesondere die Anpassung des Konzeptes an die Bedirfnisse von kleinen
und mittleren LDL. Open Innovation wird bei der Entwicklung von physischen Produkten schon
erfolgreich in diversen Industrien eingesetzt (vgl. Kapitel 1.1.2), eine Ubertragung auf die Lo-
gistik hatte jedoch noch nicht stattgefunden. Diese Liicke wurde durch das Forschungsprojekt
Ol.log geschlossen.

Die Herausforderung lag in der Auswahl und Aufbereitung von Open Innovation Methoden fiir
Logistikdienstleister. Hierbei mussten Methoden und Konzepte des Open Innovation Ansat-
zes, die sich bereits in anderen Industrien insbesondere bei der Entwicklung physischer Pro-
dukte bewahrt haben, fir die Entwicklung von Logistikinnovationen angepasst werden. Wei-
terhin war es erforderlich, den spezifischen Kontext von kleinen und mittelstandischen
Logistikunternehmen zu bericksichtigen. Der wissenschaftliche Anspruch lag darin, die richti-
gen Methoden fiir den spezifischen Innovationskontext von kleinen und mittelstandischen Lo-
gistikdienstleistern soweit aufzubereiten, dass diese von den Unternehmen ohne groRRen Auf-

wand aber mit groBer Erfolgswahrscheinlichkeit eingesetzt werden kdnnen.
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Durch die Integration von Open Innovation in das Innovationsmanagement kleiner und mit-
telstandischer Logistikdienstleister ergeben sich Potenziale zur Generierung neuartiger Ent-
wicklungen Uber die eigenen Unternehmensgrenzen hinweg. Insbesondere die angemessene
Integration der Kunden in den Innovationsprozess war Gegenstand des Forschungsprojektes.
Insgesamt beglinstigen die Ergebnisse des Forschungsprojektes Ol.log die Entstehung radika-
ler sowie marktnaher Innovationen von Logistikdienstleistern (insbesondere KMU) und schaf-

fen somit die Grundlage fir deren langfristige Wettbewerbsvorteile.
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6. Wirtschaftliche Bedeutung des Forschungsvorhabens fiir kleine und mitt-

lere Unternehmen

Obwohl die Logistikbranche in zunehmendem Mal3e wachst, leiden Logistikdienstleister (LDL)
vielfach unter scharfer Konkurrenz und nur geringen Gewinnmargen, da neue Anbieter konti-
nuierlich auf den Markt drangen (Anderson et al., 2011). Eine Mdglichkeit, sich in diesem hart
umkampften Wettbewerb am Markt zu behaupten, bieten innovative Logistiklosungen
(European Logistics Association und Arthur D. Little, 2007). Neue Dienstleistungen kénnen ein
Alleinstellungsmerkmal fir den Kunden darstellen und somit Kundenakquise und -bindung
fordern. Verbesserte Prozesse des LDL wiederum tragen zu Kosteneinsparungen beim LDL so-
wie Steigerungen der Leistungsqualitat bei.

Empirische Erhebungen belegen jedoch eine vergleichsweise geringe Innovationsleistung im
Logistiksektor (Wagner, 2008). Logistische Innovationen werden in der Regel als Reaktion auf
eine spezifische Kundenanfrage entwickelt (Burnson, 2013, Wallenburg, 2009). Solche Inno-
vationen werden als reaktiv bezeichnet und ihre Entwicklung ist von einem starken Zeitdruck
getrieben. Folglich fehlen Moglichkeiten einen strukturierten Innovationsprozess zu verfol-
gen, weshalb reaktive Innovationen wesentlich schwieriger zu managen sind als proaktive In-
novationen (Oke, 2008). Zudem wird die Entwicklung von Standardlésungen durch solche un-
ter Zeitdruck unsystematisch entstehenden individuellen Losungen behindert. Die
Umwandlung einer Individuallésung zu einem Standard, der einer breiten Kundschaft angebo-
ten werden kann, erfordert meist einen hohen Aufwand (Wagner und Franklin, 2008). Hinge-
gen wird durch empirische Studien bestatigt, dass ein proaktives Innovationsmanagement die
Kundenbindung verstarkt (Cahill, 2007, Wallenburg, 2009).

Im Logistiksektor gibt es eine bedeutende Kundengruppe fiir die eine gut funktionierende Lo-
gistik einen essentiellen Faktor ihres Leistungsangebots darstellt. Solche Kunden vertrauen
auf Partner, die gute Qualitdt und Zuverlassigkeit bieten sowie Innovationen selbstandig vo-
rantreiben (Anderson et al., 2011, Cahill, 2007). Eine hohe Innovationsfahigkeit von LDL kann
zu hohen Marktanteilen (Grawe et al., 2009) bei reduzierten logistischen Kosten und erhéhten
EBIT Margen fiihren (European Logistics Association und Arthur D. Little, 2007).

LDL sind jedoch durch das operative Tagesgeschaft gepragt und haben nur in den seltensten
Fallen spezielles Personal bzw. ein Budget fiir Innovationsaktivitaten (Busse und Wallenburg,

2012). Dies hindert sie an einer Verbesserung der Innovationsfahigkeit allein durch interne
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Ressourcen und Fihigkeiten. Eine Méglichkeit zur Uberwindung dieser Hindernisse liegt im
vorgestellten Open Innovation Ansatz, der die Integration externer Ressourcen in den Innova-
tionsprozess beinhaltet. Geeignete Methoden wurden auf Basis der logistischen Anforderun-
gen ausgewahlt und angepasst. Die Nutzung der angestrebten Forschungsergebnisse ist fir
KMU in der Logistik vorgesehen. Die Aufbereitung von Open Innovation Methoden in einem
Demonstrator bietet Unternehmen die Moglichkeit, Innovationsvorhaben effektiv und effi-
zient in strukturierten und interaktiven Projekten mit verringertem Risiko umzusetzen.

Die Logistik stellt eine Schnittstellenfunktion zu anderen Bereichen dar, wodurch die For-
schungsergebnisse auch fir andere Branchen relevant sind. Als Kernumfeld wurden hierbei
beispielsweise die Kunden (welche unterschiedlichen Branchen entstammen konnen) als
wichtigste Anspruchsgruppe speziell berticksichtigt. Da Open Innovation nicht auf die Logistik-
branche beschrankt ist, sondern ein Konzept fiir das Innovationsmanagement aller Industrien
darstellt, lassen sich die Ergebnisse zudem auf andere Bereiche Ubertragen. Aufgrund der
brancheniibergreifenden Anwendbarkeit dieses Ansatzes ist die Anzahl potenzieller Nutzer
sehr hoch.

Die Forschungsergebnisse werden von Unternehmen der Logistikbranche eingesetzt. Durch
den webbasierten Demonstrator wird allen Interessenten der einfache Zugang zu den erar-
beiteten Losungen Uber das Internet ermdoglicht. Durch die Risikostreuung, die schnelle Um-
setzung und die Einbindung externer Ressourcen (vgl. Kapitel 1.1.2.2) wird mit Hilfe von Open
Innovation ein methodischer Ansatz geschaffen, der den besonderen Anforderungen von
KMU in der Logistik Rechnung tragt und eine hohe Praxisrelevanz aufweist. Somit wurde flr
diese KMU ein Werkzeug geschaffen, mit dem sie effizient und effektiv Innovationsvorhaben
umsetzen kdnnen. Der Demonstrator ermoglicht eine rasche Verbreitung der Forschungser-
gebnisse, wodurch das Anwendungsspektrum steigt und eine langfristige Nutzung in der deut-

schen Logistikindustrie sichergestellt wird.

6.1 Voraussichtlicher Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der KMU

Innovationen stellen einen entscheidenden Faktor zur Erhaltung und Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit dar (vgl. Kapitel 1.1). Doch aufgrund der hohen Kosten und des grofRen Risikos
von Innovationsvorhaben scheuen gerade KMU oftmals die Investition in entsprechende MaR-

nahmen.
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Open Innovation bietet eine Moglichkeit, bestehende Hiirden bei der Entwicklung neuartiger
Lésungen abzubauen. Durch die Einbindung externer Ressourcen kénnen Kundenwiinsche
friihzeitig erkannt und berlicksichtigt werden. Die Blindelung von Know-how fiihrt zu effizien-
ten und effektiven Resultaten. Durch die Verteilung des Entwicklungsrisikos und die Beschleu-
nigung des Innovationsprozesses kdnnen ein 6konomischeres Kosten-Nutzen-Verhaltnis und
ein kalkulierbareres Innovationsrisiko erzielt werden. KMU der Logistikbranche wird ein leis-
tungsstarkes Werkzeug zur Verfligung gestellt, mit dem Innovationen generiert werden, die
Uber die inkrementelle Verbesserung bestehender Produkte und Prozesse hinausgehen (vgl.
Kapitel 1.1.2.2), wodurch sie ihre Wettbewerbsvorteile ausbauen kénnen.

Auch Kunden von Logistikdienstleistern kdnnen von den so entstehenden Wettbewerbsvor-
teilen profitieren, da fiir sie durch Logistikinnovationen die erbrachten Leistungen gilinstiger,
schneller und qualitativ besser ausgefiihrt werden kénnen. Demnach stellt die Anwendung
von Open Innovation Methoden in der Logistik ein Konzept dar, das dem gesamten Wert-
schopfungsprozess zugutekommt und dadurch die Wettbewerbsfahigkeit aller beteiligten Un-

ternehmen starkt.

6.2 Aussagen zur voraussichtlichen industriellen Umsetzung der F&E-Ergebnisse

nach Projektende

Die Ergebnisse des Forschungsprojektes stellen ein effektives und effizientes Tool zur Verfi-
gung, um radikale Innovationen bei KMU der Logistikbranche umzusetzen. Daher ist von einer
schnellen Verbreitung und raschen industriellen Umsetzung der Forschungsergebnisse auszu-

gehen.

6.2.1 Wirtschaftliche/technische Erfolgsaussichten nach Projektende

Die betrachteten Fallstudien haben gezeigt, dass die Implementierung von Open Innovation
weitreichende Potenziale fiir LDL mit sich bringt (vgl. Kapitel 2.5.3). Durch die Aufbereitung
der Forschungsergebnisse und der damit verbundenen Darstellung der Open Innovation Me-
thoden fiir LDL im Demonstrator sollen weitere Unternehmen fiir die Anwendung des Kon-
zeptes begeistert werden. Der umfassende Transfer der Ergebnisse in die Wirtschaft leistet

hierbei einen erheblichen Beitrag. Die strukturierte Aufbereitung der Methoden sowie die pra-
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xisnahen Anwendungsmoéglichkeiten und die damit verbundene Steigerung der Innovations-
fahigkeit erweitern den Anwenderkreis der Forschungsergebnisse. Das entwickelte Konzept
und die bearbeiteten Methoden wurden im Rahmen des Projektes evaluiert und fiir anwend-
bar bewertet. Es ist gewlinscht, dass die Nutzer auch nach Projektende interaktiv an der Ge-
staltung des Demonstrators teilnehmen, damit den KMU der Logistikbranche stets ein aktuel-
les Anwendungswerkzeug zur Verfligung steht. Aufgrund des kontinuierlichen Bedarfs an
Innovationen und den dafiir erforderlichen Methoden zur Generierung von Innovationen ist
mit einer breiten Anwendung des Demonstrators und Leitfadens bis zu 3-5 Jahre nach Projekt-

ende zu rechnen.

6.2.2 Einschdtzung der Finanzierbarkeit einer anschlieBenden industriellen Umsetzung

Die im Projekt entwickelten Methoden wurden mit Unternehmen des PA gemeinsam weiter-
entwickelt und validiert. AnschlieRend erfolgte eine Ubertragung der Projektergebnisse in ei-
nen Demonstrator und einen Leitfaden. Die Anwendungsorientierung und Praxistauglichkeit
konnte durch die kontinuierliche Einbeziehung von Mitgliedern des projektbegleitenden Aus-
schusses sichergestellt und liber eine zweistufige Validierung bestatigt werden. Die Verwen-
dung des Demonstrators ermoglicht den aufwandsarmen Einsatz in Unternehmen. Durch die
webbasierte Aufbereitung sind keine Investitionen in Softwaresysteme seitens der Unterneh-
men fur die Anwendung notwendig. Der einfach gestaltete Leitfaden tragt dariber hinaus zu
einer moglichst selbststandigen Nutzung des Demonstrators und der Anwendung von Open
Innovation Methoden durch unternehmensinternes Personal bei. Es fallen somit auRer Perso-
nalkosten keine Zusatzaufwendungen an. Investitionen fiir die Verwendung der erarbeiteten

Projektergebnisse sind fiir die Unternehmen nicht erforderlich.
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Die folgende Tabelle 7-1 gibt den im Antrag spezifizierten Plan zum Ergebnistransfer wieder

und listet die ergriffenen MalRnahmen zur Erreichung der Ziele auf.

Tabelle 7-1: Ergriffene MalRnahmen zum Transfer der Ergebnisse in die Wirtschaft

MaRnahmen

Ziel

Zeitraum

Ergriffene MaRBnahme

Erstellung einer

Aufmerksambkeit bei Unter-

Bis 3. Monat

Zu Projektbeginn erfolgte die

Internetprasenz nehmen flr das Projekt der Projekt- Einrichtung der Projektwebsite:
flr das Projekt wecken, Gewinn zusatzli- laufzeit http://oilog.logu.tuhh.de/

cher Unternehmenskon-

takte
Projektprasenzin  Aufmerksamkeit bei Unter- Bis 3. Monat Xing wurde genutzt, um weitere

Social Media nehmen flr das Projekt der Projekt- Projektpartner zu akquirieren.
(z. B. Xing) wecken, Gewinn zusatzli- laufzeit

cher Unternehmenskon-

takte
Einstellung von Transfer der Projektergeb-  Regelmalig Ankiindigungen zu Neuigkeiten

Forschungsbe-
richten auf der
Projekt-Home-
page und der In-
stituts-Home-
page.
Unterstitzung
der Verbreitung
durch Pressemel-

dungen

nisse in die Wirtschaft, Ver-
breitung der Ergebnisse in

allen Interessensgruppen

wahrend der

Projektlaufzeit

(Veroffentlichungen, Ergebnis-
fortschritt, Sitzungen des PA,...)
auf der Internetprasenz des Pro-
jektes.

Projektvorstellung und Einladung
zu den Workshops lGber den
LogU-Newsletter (12/2014 und
12/2015 mit jeweils einer Reich-
weite von lber 1600 Vertretern

aus Industrie und Forschung).

Implementierung
eines Diskussi-
onsforums auf
der Projekt-

Homepage

Offentliche Diskussion der
Projektergebnisse, neue

Impulse fur die Forschung

Bis 6. Monat
der Projekt-

laufzeit

Nach Anregung im PA wurde auf
ein Forum verzichtet und der
Austausch tber direkte Kontakt-

moglichkeit sichergestellt.
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MaBRnahmen

Ziel

Zeitraum

Ergriffene MaRBnahme

Erstellung des

Open Innovation

Ermoglichen eines auf-

wandsarmen Einsatzes von

Bis Ende Feb-
ruar 2015 (im

Demonstrator und Leitfaden

wurden entwickelt und auf der

Demonstrators Open Innovation Metho- Rahmen von Projektwebsite implementiert:
und Leitfadens den, Sicherstellung der Ver- Modul D) http://oilog.logu.tuhh.de/oilog-
breitung von Projektergeb- demonstrator
nissen
Erprobung des Sicherstellung der Pra- Bis Ende Juni Erfolgreich durchgefiihrte Open
Open Innovation  xistauglichkeit, Transfer zu- 2015 (im Rah-  Innovation Initiativen wurden als

Demonstrators
und Leitfadens in
Fallstudien bei
Logistikunterneh-

men

nachst in die Erprobungs-
Unternehmen, Erstellen
von Best-Practice-Beispie-
len zur Verbreitung und zur
Uberzeugung weiterer Un-

ternehmen

men von Mo-

dul E)

Best-Practice-Fallstudien intensiv
analysiert und als Input fiir die
Anpassung von Open Innovation
Methoden fiir die Logistik ge-
nutzt. Insgesamt elf angepasste
Methoden wurden in einem De-
monstrator inkl. Leitfaden aufbe-
reitet, welche in einem zweistufi-

gen Verfahren validiert wurden.

Systematisches
Ansprechen po-
tentiell interes-
sierter Unterneh-
men aullerhalb
des PA auf Veran-
staltungen/Mes-
sen durch Wer-

bematerialien

Aufzeigen der Moglichkei-
ten zur Beteiligung am For-
schungsprojekt bzw. Hin-
weis auf die

Forschungsergebnisse

BVL und BME
Veranstaltun-
gen 2014 und
2015

Es wurden Flyer und Projektpos-
ter erstellt und auf dem BVL Kon-
gress 2014 und 2015 und der Lo-
gistikmanagement Konferenz
interessierten Unternehmen Be-
teiligungsmoglichkeiten aufge-

zeigt.
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MalBnahmen Ziel Zeitraum Ergriffene MalRnahme
Einbeziehung von Zusatzliche Verbreitung der  Ansprechen Austausch mit der Innovations-
Multiplikatoren Forschungsergebnisse der Multiplika-  kontaktstelle (IKS Hamburg) zur

(Forschungsverei-
nigung BVL, Lo-
gistik-Initiative
Hamburg, NOR-
TEC, BME)

durch Multiplikatoren, An-
sprechen von Unterneh-

men

toren bereits
in den ersten
Modulen und
Nutzen der
Multiplikato-
ren insbeson-
dere ab Herbst
2014

personlichen Ansprache von Un-
ternehmen sowie Prasenz auf
der Website der Handelskammer
Hamburg unter der Rubrik , Wis-
senschaft sucht Kooperations-
partner”:
https://www.hk24.de/innova-
tion/Innovations_Kon-
takt_Stelle_Hamburg/Aktu-
elle_Projektanfragen/Aktuelle_P
rojektanfrage_Logistik_- O-
pen_Innovation/1156384

Vorstellung des
Projektes und der
Projektergeb-
nisse auf Veran-
staltungen von
LogU (z. B. HICL)
und in TUHH

Publikationen

Aufzeigen der Moglichkei-
ten zur Beteiligung am For-
schungsprojekt bzw. Hin-
weis auf die

Forschungsergebnisse

Erste Verof-
fentlichung
zeitnah nach
Projektstart
(Mitte 2014)
und Darstel-
lung von Pro-
jekt(teil)ergeb-
nissen ab

Mitte 2015

Diskussion und Veroffentlichung
der Forschungs(teil)ergebnisse
auf der HICL 09/2014 und
09/2015.
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MalBnahmen Ziel Zeitraum Ergriffene MalRnahme
Pressemeldungen Erreichen der breiten Of- Eine Presse- Pressemeldungen auf den Insti-
fentlichkeit in Forschung meldung zu tuts- und der Projektwebsite,
und Praxis, um auf das Pro- Beginn Vorstellung des Forschungspro-
jekt aufmerksam zu ma- (01/2014), jektes in der Hamburger Wirt-
chen eine zu den schaft, Ausgabe 11/2015 ,Wie
Zwischener- man fir Logistik Wissen schafft”
gebnissen (Keienburg/Kritl) -
(02/2015), http://www.hamburger-wirt-
eine zum Ab- schaft.de/pdf/112015/in-
schluss dex.html#34
(10/2015)

Integration der
Ergebnisse in be-
rufsbegleitende
Studiengange
(MBA-Programm
des Northern In-
stitute of Techno-
logy (NIT) an der
TUHH)

Verbreitung der For-
schungserkenntnisse in der
praxisnahen Lehre, Schu-
lung von angehenden Ma-
nagern flr die im Projekt

entstehenden Methoden

Wahrend der
Projektlaufzeit
ab dem Win-

tersemester

2014/2015 und

Weiterflihrung
nach Projekt-

ende

Die Institute betreuen derzeit
keine Veranstaltungen am NIT,
daher werden die Ergebnisse pri-
mar in die eigenen Veranstaltun-

gen integriert.
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MaBRnahmen

Ziel

Zeitraum

Ergriffene MaRBnahme

Verfassen von
Zeitschriftenbei-
tragen (wiss. Zeit-
schriften "Logis-
tics Research",
,Industrie Ma-
nagement”,
,Journal of Busi-
ness Logistics”,
praxisorientierte

Zeitschriften "Lo-

Eine Veroffentlichung in ei-
ner wissenschaftlichen und
zwei Veroffentlichungen in
praxisorientierten Zeit-

schriften

Erster praxis-
orientierter
Beitrag in der
ersten Projekt-
halfte (bis
02/2015),
zweiter praxis-
orientierter
Beitrag sowie
wissenschaftli-

cher Beitragin

Praxisorientierter Vortrag auf Lo-
gistikmanagement 2015 in
Braunschweig, Veroffentlichung
in der praxisorientierten Zeit-
schrift Industrie 4.0 Manage-
ment und je eine wissenschaftli-
che Vero6ffentlichung im Rahmen
der HICL Hamburg International
Conference of Logistics in 2014

und 2015.

gistik heute", der zweiten

,Log PUNKT", Projekthalfte

"Verkehrsrund- (bis Ende

schau", "DVZ") 2015)

Vorstellung der Direkte und personliche BVL- und VHB-  Austausch mit Praxisvertretern

Projektergeb-

nisse auf Veran-

Ansprache von Personen

interessierter Unterneh-

Kongresse in

der Projekt-

und Wissenschaftlern zu dem

Projekt auf dem BVL Kongress

staltungen der men, Diskussion der Ergeb- laufzeit 2014 und 2015

BVL (jahrl. Lo- nisse mit Wissenschaftlern

gistikkongress, und Praktikern

Doktoranden-

workshop, "Tag

der Logistik") und

des Verbands der

Hochschullehrer

Erarbeitung eines Wissenstransfer an Unter-  Bis Anfang Projektbegleitende Erarbeitung
Seminarkonzep-  nehmen im Rahmen von 2016 von Folien und Integration des

tes

Schulungen

Demonstrators inkl. Leitfaden
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MaBRnahmen

Ziel

Zeitraum

Ergriffene MaRBnahme

Einbeziehung von

Multiplikatoren

(Forschungsverei-

nigung BVL, Lo-

gistik-Initiative

Kontakt zu potentiellen
Auftraggebern und Semin-

arteilnehmern herstellen

Verbreitung ab
Mitte 2015,
weitere Anfra-
gen bei Inte-

ressenten ab

Akquise andauernd.

Hamburg) zur Ak- Ende 2015
quise von Pro-
jekt- und Semin-
arteilnehmern
Beratungsange- Transfer des Projektwis- Durchfiihrung  Akquise andauernd.
bot fiir KMU sens und der Methode von Projekten
durch Weiterentwicklung nach Projekt-
zu Beratungsangeboten fir  ende (voraus-
KMU sichtlich erstes
Projekt Som-
mer 2016)
Durchfiihrung Vermittlung des Wissens Nach Projekt-  Akquise andauernd.

von Seminaren

an Fach- und Fiihrungs-

krafte in Unternehmen

ende (voraus-
sichtlich Som-

mer 2016)

Fortsetzung und
Erweiterung ei-
nes Forschungs-
schwerpunktes

am Institut

Anknipfung an die Ergeb-
nisse mit neuen For-
schungsprojekten auf den
Gebieten Innovationsma-
nagement in der Logistik,
Logistik und Risikomanage-
ment, Zusammenfiihrung
der Ergebnisse mit anderen
internationalen For-
schungsprojekten zum
Thema Logistikinnovations-

management

Vorlage eines
AiF-Antrags bis
12/2015, mog-
licher Projekt-
start Frihjahr
2016

Einreichung eines Antrags bei
der BVL zum Thema ,,Férderung
von Innovationen durch erfolg-
reiche Kommunikation zwischen
LDL und ihren Kunden: Theorie,
Methoden & Anwendungskon-
zept“in 12/2014.
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Durch Vortrage auf Konferenzen und Veranstaltungen wurde ein Transfer der Ergebnisse in

die Wissenschaft und Praxis sichergestellt:

Kalogerakis, K. and Wagenstetter, N., 2014. A general framework for open service in-
novation in logistics. Hamburg International Conference of Logistics 2014 - Next Gen-
eration Supply Chains: Trends and Opportunities, Hamburg, Deutschland.

von See, B. and Kalogerakis, K., 2015. Innovation Contests in Logistics. Hamburg Inter-
national Conference of Logistics 2015 - Logistics and SCM — The next Decade, Hamburg,
Deutschland.

Kersten, W., Herstatt, C., von See, B. und Kalogerakis, K., 2015. Kooperatives Innovati-
onsmanagement in der Logistik: Anforderungen an die Anwendung von Open Innova-

tion. Logistikmanagement Braunschweig.

Fiir die offentlichkeitswirksame Verbreitung des Projektes und der erarbeiteten Ergebnisse

wurden folgende Veroéffentlichungen platziert:

90

Kalogerakis, K. und Wagenstetter, N., 2014. A general framework for open service in-
novation in logistics. In: T. Blecker, W. Kersten, and C. Ringle, Hrsg. 2014. Innovative
Methods in Logistics and Supply Chain Management. Current Issues and Emerging
Practices. Berlin: epubli GmbH, S. 27-47.

von See, B. und Kalogerakis, K., 2015. Innovation Contests in Logistics. In: W. Kersten,
T. Blecker, and C. M. Ringle, Hrsg. 2015. Innovation and Strategies for Logistics and
Supply Chains. Berlin: epubli GmbH, S. 3-28.

Kalogerakis, K., von See, B., Kersten, W. und Herstatt, C., 2016. Open Innovation in der
Logistik. Wege zur erfolgreichen Einbindung von Kunden in die Entwicklung innovativer

Dienstleistungen. Industrie 4.0 Management, 32(1), S. 30-33.
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8. Fazit

Die meisten kleinen und mittleren Logistikdienstleister verfolgen bisher kein systematisches
Innovationsmanagement, welches ihnen neben inkrementellen Verbesserungen auch die Ent-
wicklung radikaler kundenorientierter Innovationen erméglicht. Eine Reihe von Hindernissen
und Barrieren im Innovationskontext kleiner und mittlerer LDL konnten im Rahmen des Pro-
jektes identifiziert werden. Obwohl fiir die Anwendung von Open Innovation Methoden ein
gewisses Innovations-Know-how sowie innovationsférderliche Strukturen im Unternehmen
notwendig sind, ermoglichen diese offenen Ansatze eine Multiplikation der selbst bereitge-
stellten Mittel. Ihre Anwendung scheint daher fiir kleine und mittlere LDL sehr vorteilhaft.
Vor diesem Hintergrund war es Ziel des Projektes ,,Ol.log — Open Innovation in Logistics” Lo-
gistikdienstleistern (insbesondere KMU) einen einfachen Zugang zu Methoden des Open In-
novation Ansatzes bereitzustellen und ausgewdhlte Methoden an ihre besonderen Bedirf-
nisse im Kontext der Logistik anzupassen. Auf diese Weise wird den Unternehmen ermdglicht,
systematisch, effizient und effektiv Innovationsideen und -konzepte gemeinsam mit externen
Partnern, insbesondere auch ihren Kunden, zu entwickeln. Die systematische Verfolgung von
Open Innovation stellt hierbei einen Weg vom rein reaktiven hin zu einem proaktiven Innova-
tionsmanagement dar. Innovationen, welche auf diese proaktive Weise hervorgebracht wer-
den, bieten die Moglichkeit gegeniliber der Konkurrenz Alleinstellungsmerkmale zu generie-
ren, die langfristig die Wettbewerbsposition des innovierenden Unternehmens starken.

Die in den einzelnen Arbeitspaketen entwickelten Innovationsmethoden und systematischen
Vorgehensweisen wurden softwaretechnisch in einem webbasierten Demonstrator umge-
setzt. Kern des Demonstrators bilden die Methodenkarten, welche auf den Kontext und die
besonderen Bediirfnisse von LDL angepasst sind. Weitere wesentliche Elemente des Demonst-
rators bilden die Konzepte zur Auswahl geeigneter Methoden sowie zum systematischen Auf-
bau der Kundenintegration in den Innovationsprozess.

Der grolite Vorteil der entwickelten Innovationsmethodik ist die systematische Integration ex-
terner Ressourcen in den Innovationsprozess, welche bei produzierenden Unternehmen di-
verser Industrien bereits etabliert ist. Die im Demonstrator implementierten Open Innovation
Methoden gehen soweit erforderlich auf die spezifischen und aktuellen Anforderungen von
Logistikdienstleistern ein und kdnnen ohne Vorkenntnisse ressourcenschonend angewendet

werden. Die Projektergebnisse tragen daher dazu bei, Innovationshemmnisse von KMU zu
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Uberwinden. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die im Projekt erarbeiteten Ergeb-
nisse insbesondere KMU unterstiitzen Innovationen zu entwickeln, die Gber inkrementelle

Verbesserung hinausgehen, und somit deren Wettbewerbsfahigkeit langfristig starken.
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Anhang

A Projektbegleitender Ausschuss

Unternehmen KMU

F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG

Hermes Logistik Gruppe Deutschland GmbH
Karl Schnug Kraftwagenspedition GmbH X
Kihne + Nagel (AG & Co.) KG
RollBo Transport GmbH
SITRA Spedition GmbH

STS - Seevetaler Transport Service GmbH

X X X X

TOP Mehrwert - Logistik GmbH & Co. KG
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Interviewleitfaden:

Anforderungen der Logistik an Open Innovation Methoden

Das Konzept Open Innovation geht davon aus, dass die Innovationsleistung eines Unternehmens
gesteigert werden kann, wenn externe Wissensquellen systematisch in die Innovationsentwicklung
eingebunden werden.

Das Interview ist in vier Themen gegliedert:
1. Einleitende Fragen zum Unternehmen
2. Einbindung von Kunden in den Innovationsprozess
3. Einbindung weiterer Partner in den Innovationsprozess

4. Innovationswetthewerbe

Das Interview wird ca. 30 Min. in Anspruch nehmen.

1. Einleitende Fragen zum Unternehmen
1.1. K&nnen Sie bitte lhre Position beschreiben?
1.2. Wie viele Standorte und wie viele Mitarbeiter hat Ihr Unternehmen?
1.3. Welche Arten von Logistikdienstleistungen erbringt Ihr Unternehmen?
{Transporte, TUL-Prozesse, Ubernahme bestimmte Teilabschnitte der Logistikkette...)

1.4. Wird in IThrem Unternehmen aktives Innovationsmanagement betrieben?

Wenn ja:
1.5. Kénnen Sie die Innovationsaktivitdten kurz beschreiben?
Wenn hein:

1.6. Was spricht aus Ihrer Sicht dagegen? Welche Probleme sehen Sie?
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2. Einbindung von Kunden in den Innovationsprozess

2.1. Fiihren Sie mit lhren Kunden Gespriche zur Verbesserung von Prozessen oder zur Entwick-
lung neuer Dienstleistungen?

Wenn ja:
2.1.1. Werinitiiert diese Gesprache und welche Themen werden besprochen?
— Kunde oder LDL
— Kommen die Themen aus der Operative oder aus der Strategie?

2.1.2. Wo und wie oft finden diese Gesprache statt? Gibt es einen formellen Rahmen fiir
die Gespriche?

— Workshops, Diskussionen, Interviews

2.1.3. Koénnen Sie Beispiele von Innovationen nennen, die durch solche Gespréche ausge-
l6st wurden?

— Anteil an Prozessverbesserungen vs. neue Dienstleistungen
2.1.4. Gibt es Kunden, die flr solche Gesprache besser geeignet sind als andere? Welche?

2.1.5. Sehen Sie bei diesen Gesprachen Verbesserungsbedarf? Wenn ja, worin?

Wenn nein:

2.1.6. Koénnen Sie sich vorstellen zukinftig solche Gesprache mit bestimmten Kunden
durchzufihren?

2.1.7. Welche Voraussetzungen miissten hierfiir erflllt sein?
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2.2. Haben Sie eigene Mitarbeiter zur Generierung von Innovationsideen schon voriibergehend
bei bestimmten Kunden arbeiten lassen?

Wenn ja:

2.2.1. Koénnen Sie Beispiele nennen?

2.2.2. Welche Mitarbeiter ihres Unternehmens sind hierflr geeignet?
— Funktion
— Aushildung

2.2.3. Welche Kunden kommen dafiir in Frage?

2.2.4. Welche Bedingungen mussen vorliegen?
— Verhaltnis zum Kunden

— Art der Dienstleistung

2.2.5. Wo sehen Sie Schwierigkeiten?
Wenn nein:
2.2.6. Kénnten Sie sich vorstellen dies zukiinftig zu tun?
Wenn ja: Sprung zu Fragen 2.3.2-2.3.4
2.2.7. Wo sehen Sie Schwierigkeiten oder Hindernisse?

2.3. Kdnnen Sie sich vorstellen, mit ihren Kunden Informationen im Internet liber ein soziales
Netzwerk auszutauschen?

Wenn ja:
2.3.1. Welche Vorteile sehen Sie bei einer solchen Vernetzung?
Wenn nein:

2.3.2. Was spricht aus |hrer Sicht gegen den Einsatz sozialer Netzwerke?
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2.4, Haben Sie schon gemeinsam mit Ihren Kunden Innovationen entwickelt?

Welche Voraussetzungen miissen geschaffen werden, damit eine solche Innovations-
kooperation gelingt?

Welche Kunden eignen sich aus Ihrer Sicht besonders fiir Innovationskooperationen?
— Vorreiterrolle bestimmter Kunden beziiglich Innovationen?

Haben Sie schon gezielt Kunden fur Innovationskooperationen gesucht?

— Nach welchen Kriterien haben Sie diese ausgewdhlt?

— Wie haben Sie diese Kunden identifiziert?

Wie schitzen Sie grundsétzlich die Bereitschaft ihrer Kunden ein, ihnen bei der Inno-
vationsentwicklung zu helfen?

2 3 4 5—groRe Be-
reitschaft

Wieso nicht? Wo sehen Sie Schwierigkeiten?

Wenn ja:
2.4.1.
2.4.2,
2.4.3,
2.4.4,
1 —keine Be-
reitschaft
Wenn nein:
2.4.5,
Zusatzfrage:

2.5. Transferieren Sie Iinnovationen zwischen Kunden verschiedener Branchen?

2.5.1.

2.5.2.

Kénnen Sie Beispiele nennen?

Weiche Branchen sind bei Logistiklésungen besonders innovativ?

* fiir Wirtschatt -
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3. Einbindung weiterer Partner in den Innovationsprozess: Forschungseinrichtungen,
Technologieanbieter, Beratungsunternehmen und andere Logistikdienstleister

3.1. Mit welchen Partnern haben Sie schon Innovationskooperationen durchgefiihrt?
Forschungseinrichtungen
— Technologieanbieter
Beratungsunternehmen
Logistikdienstleister
3.1.1. Kénnen Sie die Zusammenarbeit beschreiben?
— Anzahl und Art der Partner
— Gegenstand der Kooperation / Ziel des Projekts
— Formalitat der Kooperation
— Ergebnisse / Zufriedenheit mit den Ergebnissen
— Verbesserungsbedarf

3.2. Unter welchen Voraussetzungen kdnnen Sie sich eine Kooperation mit welchen Partnern
vorstellen?

3.2.1. Worin liegen die Vorteile einer solchen Kooperation

3.2.2. Mit welchen Partnern k&nnen Sie sich keine Kooperation vorstellen? Warum?
3.3. Wie kinnen Sie geeignete Kooperationspartner identifizieren?
Soziale Netzwerke im Internet (z.B. Xing)
— Persdnliche Netzwerke

Verbinde

3.4. Welche Schwierigkeiten und Risiken sehen Sie bei Innovationskooperationen?

3.5. Haben Sie schon andere Unternehmen beauftragt, fiir Sie Innovationsprojekte durchzufih-
ren? Bzw. kénnten Sie sich dies zuk(nftig vorstellen? {Qutsourcing von Innovationsprojek-
ten)

3.5.1. Welche Unternehmen?

3.5.2. Welche Projekte?
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4. Innovationswettbewerbe

Bei Innovationswettbewerben werden bestimmte Aufgaben an einen breiten Personenkreis gerich-
tet. Die besten Losungsvorschldge werden pramiert.

4.1. Haben Sie bereits Erfahrungen mit Innavationswetthewerben?
Wenn ja:
4.1.1. Koénnen Sie diese bitte beschreiben?
— Thema / Innovationsart
— Teilnehmer
— Was waren lhre Motive?

4.1.2. Wie bewerten Sie lhre Erfahrung mit Innovationswettbewerben? Wiirden Sie dies er-
neut durchfiihren?

Wenn nein:
4.2. Kdnnten Sie sich vorstellen zukiinftig Innovationswettbewerbe durchzufiihren?
Wenn ja:
4.2.1. Was sind dabei lhre Motive? Worin sehen Sie Vorteile?

Wenn nein: weiter bei Frage 4.6

Angenommen Sie méchten einen Innovationswettbewerb durchfiihren:

4.3, Wirden Sie eine bestehende Plattform bevorzugen oder eine eigene Ausschreibung, z.B. auf
lhrer Homepage, durchfiihren? Warum?

4.4. Wiren Sie bereit fir die besten Vorschldge ein Preisgeld auszuschreiben?
4.5. Welche Zielgruppen wéren fir Sie besonders interessant? Warum?

— Kunden

— Experten der eigenen Branche

— Experten aus anderen Branchen

4.6. Welche Schwierigkeiten und Risiken sehen Sie bei der Durchfiihrung von Innovationswett-
bewerben?
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5. Abschluss des Interviews
5.1. Rollentausch

5.2. Weitere Punkte, die Sie im Rahmen des Themas ,Open Innovation in Logistics” gerne be-

sprochen hatten bzw. flr sehr interessant/ wichtig halten?
5.3. Dank

5.4, Weiteres Vorgehen im Projekt

B o =3
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C Ergebnis der ersten Sitzung des PA zu Chancen und Herausforderungen

Kundenintegration

Chancen

— Kundengesprache
* Erweiterung Kundenstamm
* Kundenbindung
* Mehr Information

— Mitarbeiter beim Kunden
¢ Besseres Verstandnis der Prozesse
* Schwachstellen verbessern

— Kooperation mit Kunden
* |dentifikation
* Motivation
e Exklusivitat

Herausforderungen

— Kundengesprache
* Ansprache potentieller Kunden
* Vertrauen

— Mitarbeiter beim Kunden
* Politische Prozesse durchbrechen
* Erfolg nicht vorhersehbar
* Beratungsresistenz

— Kooperation mit Kunden
* Abhangigkeit
* Klarung
* Verantwortlichkeit

Integration von Stakeholder

Chancen

Wettbewerber
* Innovationstreiber
* Markttransparenz
* Marktmacht erhéhen
* Gemeinsam Geld sparen
* Produkterweiterung

Forschungsinstitute
* Prozessanalyse
* Interdisziplindre Kooperation
* Wissenschaftliche Analyse
* Es geht nicht ums Geld
* Neutrales Forum

— Beratung
* Best Practice
* Expertise
* Hohe Geschwindigkeit

Technologieanbieter
* Best Practice
* Kostenersparnis

Herausforderungen

Wettbewerber
* Austauschbarkeit von Partnern
* Wettbewerbsvorteile verlieren
* Monopolstellung beachten

Forschungsinstitute
* Anwendbarkeit
* Weite Verbreitung der Ergebnisse

Beratung
* Fehlende Umsetzungsexpertise
* Budgeteinhaltung

Technologieanbieter
* Fehlende Kompatibilitat
* Kosten/Rentabilitat
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Innovationswettbewerbe

Chancen

Out of the box Ideen
Pioniervorteile

Image

Dialog nach auBen signalisieren
Auch Teilideen verwendbar oder
kombinierbar

Bediirfnis/Bedarf wecken

Neue Ideen und Felder

Herausforderungen

Steuerung vs. Ideenfreiheit
Wabhl richtiger Incentives
Ausgang unbekannt

Auswahl Ideengeber
Begleitung aufwendig
Ideenauswahl und -bewertung
Umsetzungsbereitschaft
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Interviewleitfaden:

Anforderungen der Logistik an Open Innovation Methoden

Das Konzept Open Innovation geht davon aus, dass die Innovationsleistung eines Unternehmens
gesteigert werden kann, wenn externe Wissensquellen systematisch in die Innovationsentwicklung
eingebunden werden.

Das Interview ist in vier Themen gegliedert:
1. Einleitende Fragen zum Unternehmen
2. Innovationsmanagement im Unternehmen
3. Zusammenarbeit mit Logistikdienstleistern

4. Innovationsentwicklung mit Logistikdienstleistern

Das Interview wird ca. 30 Min. in Anspruch nehmen.

1. Einleitende Fragen zum Unternehmen
1.1. Kénnen Sie bitte Ihre Position beschreiben?
1.2. Wie viele Standorte und wie viele Mitarbeiter hat Ihr Unternehmen?

1.3. Worin besteht die Kernaufgabe lhrer Logistikabteilung?

2. Innovationsmanagement im Unternehmen
2.1. Wird in lhrem Unternehmen aktives Innovationsmanagement betrieben?
— Gibt es eine spezielle Innovationsabteilung?
— Auch in der Logistik?
2.2. Welche Ressourcen werden fiir logistische Innovationsprojekte zur Verfiigung gestellt?
2.3. Wie innovativ schédtzen Sie Ihr Unternehmen ein {im Vergleich zur Konkurrenz)?
— Und in Bezug auf die Logistik?

2.4. Kdnnen Sie ein Beispiel fiir eine Logistikinnovation [hres Unternehmens geben?
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3. Zusammenarbeit mit LDL
3.1. Nutzen Sie externe LDL?
3.2. Konnen Sie diese beschreiben anhand von GroRe, Anzahl...
3.3. Wie charakterisieren Sie die Geschiftsbeziehungen?
— kurzfristig vs. langfristig/partnerschaftlich?
3.4. Nach welchen Kriterien wéhlen Sie die LDL aus?
— Preis / Leistung
— Qualitat
— Innovationskraft

— Empfehlung

4, Innovationsentwicklung mit Logistikdienstleistern

4.1. Fiihren Sie mit lhren Logistikdienstleistern Gespréche zur Verbesserung von Prozessen
oder zur Entwicklung neuer Logistikdienstleistungen?

— Wer initiiert diese Gespriche und welche Themen werden besprochen?
— Kunde oder LDL
— Kommen die Themen aus der Gperative oder aus der Strategie?

— Wo und wie oft finden diese Gespriche statt? Gibt es einen formellen Rahmen fiir
die Gespriache?

— Workshops, Diskussionen, Interviews

— Kénnen Sie Beispiele von Innovationen nennen, die durch solche Gesprache ausge-
l6st wurden?

— Anteil an Prozessverbesserungen vs. neue Dienstleistungen

— Gibt es bestimmte Logistikdienstleister, die fiir solche Gesprache besser geeignet
sind als andere? Welche?

— Sehen Sie bei diesen Gesprachen Verbesserungshedarf? Wenn ja, worin?
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4.2. Haben LDL schon Mitarbeiter zur Beobachtung lhrer Prozesse voriibergehend bei lhnen
arbeiten lassen?

Kénnen Sie Beispiele nennen?
Welche Qualifikation hatten diese Mitarbeiter bzw. sollten sie haben?
Welche Logistikdienstleister kommen dafiir in Frage?

Wo sehen Sie Schwierigkeiten?

4.3. Haben Sie schon gemeinsam mit lhren LDL Innovationen entwickelt?

Kénnen Sie ein Beispiel fir eine solche Innovationskooperation beschreiben?
Waren bei solchen Innovationskooperationen auch andere Partner beteiligt?
— Sehen Sie dies als Vorteil bzw. Nachteil?

Welche Voraussetzungen miissen geschaffen werden, damit eine solche Innovations-
kooperation gelingt?

Wo sehen Sie Schwierigkeiten?

Welche Logistikdienstleister eignen sich aus Ihrer Sicht besonders fiir Innovationsko-
operationen?

— Vorreiterrolle bestimmter LDL beziiglich Innovationen?
Haben Sie schon gezielt LDL fiir Innovationskooperationen gesucht?
— Nach welchen Kriterien haben Sie diese ausgewahlt?

— Wie haben Sie diese LDL identifiziert?

Wie schatzen Sie grundsétzlich die Bereitschaft ihrer LDL ein, ihnen bei der Innovati-
onsentwicklung zu helfen?

4.4. Innovationswettbewerbe

Bei Innovationswettbewerben werden bestimmte Aufgaben an einen breiten Personenkreis
gerichtet. Die besten Losungsvorschlage werden pramiert,

Gibt es in Ihrem Unternehmen schon Erfahrungen mit Innovationswettbewerben?
Haben Sie schen an einem Innovationswettbewerb teilgenommen?

Kénnten Sie sich vorstellen an einem Innovationswettbewerb eines LDLs teilzuneh-
men?

— Voraussetzung

lLoG=U

Bundesministerium
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— Griinde dafiir / dagegen

— Kénnten Sie sich varstellen einen Innovationswettbewerb an LDL zu adressieren?

5. Abschluss des Interviews
5.1. Rollentausch

5.2. Weitere Punkte, die Sie im Rahmen des Themas ,,Open Innovation in der Logistik” gerne be-
sprochen hitten bzw. fir sehr interessant/ wichtig halten?

5.3. Dank

5.4. Weiteres Vorgehen im Projekt

| S - =
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Methoden )
Kundengesprache X X X | x| x| x| x
Prozessanalyse X X X | X | x| x| x| X
Industrietbergrei-
. X | x| x X | X | x| x| x| x| x| x]|x
fende Analogien
Lead User X | x| x| x X X | X X | x X | X
Roadmaps X | X X X | x| x X | x X | X
Ideenwettbewerbe X | X | X | X X X | X | X X | X X | x
Netnographie X | X X X X | x| x| x| x
Innovation Communi-
. X | x X X | x| x| x| x X
ties
Innovationskoopera- « « | x| x < | x < | x
tion mit dem Kunden
Horizontale Zusam-
. X | x X | x X X | X | x X
menarbeit
Innovationskoopera-
. . X X | x| x| x| x X | X | x| X X | X
tion allgemein
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Anwenderleitfaden
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EINLEITUNG

Ziel des Projektes Ol.log ,Open Innovation in der Logistik” war die Analyse, Auswahl und Anpassung
in anderen Industrien erfolgreich umgesetzter Open Innovation Methoden fiir die Anwendung durch
kleine und mittelstdndische Logistikdienstleister.

Open Innovation steht fiir die Integration externer Ressourcen in den Innovationsprozess.! Indem
neben internen Ressourcen im Innovationsprozess auch auf externe Ideen und externes Wissen zu-
rickgegriffen wird, kénnen die Entwicklungszeit verkirzt, Entwicklungsrisiken reduziert und die Inno-
vationsfahigkeit gesteigert werden. AuRerdem werden durch die Integration ven Kunden marktnahe
Innovationen erzeugt. Um Open Innovation erfolgreich anwenden zu kdnnen, sollten kleine und mit-
telstindische Logistikdienstleister Wissen Uber entsprechende Methoden aufbauen sowie diesen
Ansatz organisatorisch und kulturell in ihrem Unternehmen verankern.?

Der Demonstrator des Forschungsprojektes Ol.log vereinfacht den Zugang zu den im Projekt aufbe-
reiteten Methoden. Er zielt darauf ab, die Anwendung von Open Innovation Methoden durch Lo-
gistikdienstleister zu fordern und somit die Forschungsergebnisse in der Praxis umzusetzen. Im De-
monstrator kbnnen Sie entsprechend lhrer Zielsetzung und vorliegender Rahmenbedingungen geeig-
nete Open Innovation Methoden ermitteln. Zu den einzelnen Methoden erhalten Sie aufbereitete
Informationen, die Ihnen bei der Entscheidung tiber Anwendungsmdéglichkeiten in lhrem Unterneh-
men helfen. In diesem Zusammenhang werden die Zielsetzung der Methodik, besondere Anforde-
rungen an die Anwendung und die Zusammenarbeit mit Open Innovation Partnern sowie Besonder-
heiten beziiglich der Anwendung in der Logistik dargestellt. Ermittelte Chancen und Herausforderun-
gen sowie Anwendungsbeispiele veranschaulichen die Potenziale einer Anwendung in der Praxis.

Zu dem Ol.log-Demonstrator gelangen Sie Gber die Projekt-Homepage http://oilog.logu.tuhh.de/
(siehe Abbildung 1).

[T Em—— - ol
L) o g bbb el C 09 %+ A48 =
I I.Og Open Innovation in der
. -
Logistik
STARTSFITF PROJFKT PARTNFR NOWNI OADS KONTAKT

Ol.log Demonstrator

Urn Qs Inuwtivr

Abbildung 1: Start des Demonstrators iiber die Projekt-Homepage

1 Vgl. Chesbrough 2006
2vgl. Chesbrough und Crowther 2006; van de Vrande et al. 2009
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DIE ANWENDUNGS-OBERFLACHE

Der Ol.log Demonstrator ist ein webseitenbasierter Demonstrator, der eine intuitive Anwendung
erméglicht. Uber verschiedene Navigations-Buttons kann der Nutzer zwischen den Seiten vor und
zurtick wechseln. Farblich gekennzeichnete Texte und Info-Symbole weisen auf zusitzliche Informa-
tionen hin, die durch ein Klicken aufgerufen werden kénnen.

Startseite des OLlog Demonstrators

Auf der ersten Seite werden als Einstieg kurze Informationen zum Projekt und dem Zweck des De-
monstrators gegeben (vgl. Abbildung 2). Unter ,Hilfe / Leitfaden” ist dieser Anwenderleitfaden als
unterstiitzendes Medium in der Anwendung des Demonstrators hinterlegt. Rechts unten auf der
Seite ist ein Start-Button platziert. Wenn Sie diesen klicken, gelangen Sie zur néchsten Seite. Alterna-
tiv kbnnen Sie zuvor links unten auf den Text ,,Mehr Information” kficken, um weitere Informationen
{(iber das Thema Innovationen in der Logistik zu erhalten.

Ol.log Demonstrator

Um Open Innavation erfolgreich anzuwenden, mussen kleine und mittelstandische Logistikdienstleister
Wissen Uber entsprechende Methoden aufbauen sowie diesen Ansatz organisatorisch und kulturell in
hrem Unternehmen verankern'.

Dieser Demonstrator des Forschungsprojektes Ollog vereinfacht den Zugang zu den im Projekt
aufbereiteten Methoden. Er zielt darauf ab, die Anwendung von Open Innovation Methoden durch
Logistikdienstleister zu fordern und somit die Forschungsergebnisse in der Praxis umzusetg

& 1 @

1 l.log g A, >

PR
@ ¥ 4 Lo =il l

Abbildung 2: Startseite des Demonstrators

Durch Klicken des ,Start-Buttons” gelangen Sie zur ndchsten Seite.
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Der Innovationsprozess in drei Phasen

|.log

|.log

Auf der zweiten Seite sind die drei Hauptphasen eines idealtypischen Innovationsprozesses flir einen
Logistikdienstleister zu sehen (vgl. Abbildung 3).

Idealtypischer Innovationsprozess

Open Innovation kann in unterschiedlichen Phasen des Innovationsprozesses genutzt werden. In der
Logistik konnen drei Hauptphasen unterschieden werden (siehe Bild):

Ideengenerierung
und selektion

Generierung und Auswahl
von innovativen Ideen

1. Ideenfindung

2. Kommunikation /
Verbreitung der Ideen

3. Anforderungsanalyse

4, Bewertung und
Vorauswahl der Ideen

Innovations-
entwicklung

Weiterentwicklung der
vorausgewahlten Ideen,
Machbarkeits- und
Patentialanalyse

1. Konzeptentwicklung

2. Business Case /
Wirtschaftlichkeitsberechnung

3. Akzeptanztest

Bild: Idealtypischer Innovationsprozess mit Einzelbestandteilen

Realisierung der
Innovation 2

Planung der
mplementierung und
Transfer in den taglichen
Einsatz

1. Vorbereitung der
Realisierung

2. Realisierung

3. Erfolgsbewertung

4, Transfer in den
taglichen Einsatz

Durch Klicken auf die einzelnen Phasen erhalten Sie Detailinformationen zu den einzelnen
Prozessschritten sowie eine Darstellung von Erfolgfaktoren. Sebald Sie mit dem Innovationsprozess
vertraut sind, konnen Sie die nachste Seite besuchen und auf dieser eine erste Auswahl des

Betrachtungsumfeldes vornehmen,

* Zurick

Weiter %

Abbildung 3: Hauptphasen des idealtypischen Innovationsprozess fiir Logistikdienstleister

Durch Klicken auf die blau hinterlegten Fragezeichen in der Abbildung erhalten Sie detaillierte Infor-
mationen zu den einzelnen Inncvationsphasen. In einem Fenster, welches die urspringliche Seiten-
ansicht tiberlagert, werden Ziele, Vorgehen in den Phasen und Erfolgsfaktoren beschrieben (vgl. Ab-
bildung 4). Sie kénnen diese zusitzlichen Informationen durch Klicken auf das kleine Kreuz rechts

unten wieder ausblenden.
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Abbildung 4: Detailinformationen zu den einzelnen Innovationsprozessphasen

Durch Klicken des ,,\Weiter-Buttons” auf der Hauptseite gelangen Sie zur ndchsten Seite.
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Auswahl passender Open Innovation Methoden

Auf der dritten Seite haben Sie die Maglichkeit eine Open Innovation Methode auszuwdhlen, liber
die Sie mehr erfahren mochten (vgl. Abbildung 5). Es stehen neun Methoden zum Transfer von ex-
ternem Wissen in |hr Unternehmen und drei Methoden, um gemeinsam mit komplementaren Part-
nern eine Innovation zu entwickeln, zur Auswahl.

welche Ergebnisse erwarten Sie
Methodenauswahl vom Einsatz der Open Innovation
Methodik?
[ Trends identifizieran
[Jideen generieren
[IKonzepte entwickeln
[JRadikale Innovationen entwickeln
[Tinnovationsrisiken verteilen
[innovationen implementieran

Um mégliche Open Innovation Ansétze fur Ihr Innovationsvorhaben zu identifizieren, haben Sie suf
dieser Seite die Maglichk echend Ihrer Auswahl an Anforderu
und Rehmenbedingungen, welche Sie am rechten Rand treffen konnen, werden patenzielle Anstze
dentifiziert.

kriterien anzuwender

Transfer von externem Wissen in das Unternehmen

Welcher Personenkreis soll in den
-~ Innovationsprozess integriert
L’ werden?

: »» e
N [CTechnologieanbister

[CJExperten aus anderan Branchen
[ andere Logistikdienstleister
Oinnovationsdienstleister

=)

co

Definieren Sie den Zeitraum, in
dem die Methode durchgefiihrt
werden sollte!

0
¥
1
»n ceine Ausnahl v

Welche internen personellen Ressourcen
konnen zur Verfugung gestellt werden?

eine Auswahl v

Q (i g u a Zurucksezen
3 Y e

Zusammenarbeit komplementarer Partner mit dem Ziel eines gegenseitigen Profitierens

Abbildung 5: Methodenauswahl

Auf der rechten Seite kbnnen Sie Kriterien festzulegen, anhand derer der Demonstrator Open Inno-
vation Methoden zur Auswahl vorschldgt. Sie kénnen jeweils eines oder mehrere Hékchen setzen,
bzw. in der Dropdown-Liste eine Auswahl treffen {vgl. Abbildung 6).

Folgende Fragen kdnnen zur Eingrenzung der geeigneten Methoden genutzt werden:

Welche Ergebnisse erwarten Sie vom Einsatz der Open Innovation Methodik?
Welcher Personenkreis soll in den Innovationsprozess integriert werden?
Definieren Sie den Zeitraum, in dem die Methode durchgefihrt werden soll.

AW NPE

Welche internen personellen Resscurcen kénnen zur Verfligung gestellt werden?

Unter den Auswahlkriterien finden Sie einen ,Zurilicksetzen” Button mit welchem Sie |hre Auswahl
riickgangig machen kénnen.
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Methodenauswahl

Um magliche Open Innovation Ansétze far Ihr Innovationsvorhaben zu identifizieren, haben Sie auf
dieser Seite die Moglichkeit Filterkriterien anzuwenden. Entsprechend Ihrer Auswahl an Anforderungen
und Rahmenbedingungen. welche Sie am rechten Rand treffen konnen, werden potenzielle Ansatze
identifiziert.

Transfer von externem Wissen in das Unternehmen

S',‘

Machten sie mehr tber die Einbindung von Kunden in den Innovationsprozess erfahrenz Auf der
nachsten Seite wird die Kundeneinbindung anhand eines Vertrauensbildungsprozesses erlutert.

* Zuriick Weiter ¥

Abbildung 6: Gefilterte Methodenauswahl

|.log

|.log

Welche Ergebnisse erwarten Sie
vom Einsatz der Open Innovation
Methodik?

O rends identifizieren

deen generieren

["] Konzepte entwickeln

[ radikale Innovationen entwickeln
[ innovationsrisiken verteilen

[ Innovationen implementieren

Welcher Personenkreis soll in den
Innovationsprozess integriert
werden?

O Kunden

O Technologieanbietar

[¥l Experten aus anderen Branchen
O andere Logistikdienstlelster

O innevationzdienstleister
Definieren Sie den Zeitraum, in
dem die Methode durchgefiihrt
werden sollte!

mittlerer Zeiraum (4-12 Monate) v

Welche internen personellen Ressourcen
konnen zur Verfugung gestellt werden?

keine Auswahl -

Zuricksetzen

Wenn Sie auf eine der vorgeschlagenen Methoden klicken, so 6ffnet sich im Browser ein neuer Tab
mit Informationen zu der ausgewahlten Methode — die sogenannte Methodenkarte. Sie haben somit
die Moglichkeit, mehrere Methodenkarten parallel zu &ffnen und zu vergleichen.

Alternativ kénnen Sie von dieser Auswahlseite aus auf eine Seite gelangen, die ein Reifegradmodell
der Kundeneinbindung abbildet. Dieser Weg bietet die Méglichkeit, Methoden zur Integration von
Kunden in den Innovationsprozess gezielt zu vergleichen. Das Reifegradmodell der Kundeneinbin-

du

ng erscheint, wenn Sie unten auf der Seite ,Weiter” kiicken.

Bitte legen Sie auf der rechten Seite lhre Kriterien fiir die Auswahl einer Methode fest.

Durch Klicken auf eine der vorgeschlagenen Methoden dffnet sich in einem neuen Tab die Metho-
denkarte.

10
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Aufbau der Methodenkarten

Jede Methodenkarte gliedert sich in sechs Bereiche, die Gber oben platzierte Reiter ausgewdhlt wer-
den kannen (vgl. Abbildung 7).

Allgemeine Informationen
Anforderungen

Chancen und Herausforderungen
Praxisbeispiele
Ablaufbeschreibung

o R WN e

Weiterfuhrende Literatur

Ideenwettbewerbe

Allgemeine Informationen Anforderungen Chancen und Herausforderungen

Praxisbeispiele Ablaufbeschreibung Weiterfiihrende Literatur

Ideenwettbewerbe sind vornehmlich online durchgefuhrte, zeitlich
' begrenzte Wettbewerbe von Untemnehmen zu einem mehr oder
weniger offenen Themenfeld.

« Generierung von vielfaltigen Ideen mit hohem Neuigkeitsgrad in
einem kurzen Zeitraum

e Einbindung von Teilnehmermn mit unterschiedlichen Expertisen

« Integration von externen Impulsen durch Kunden, Experten und
kreative Kopfe in das Innovationsmanagement

« Positives Marketing fiir die Innovationsaktivitidten und
Kundenorientierung des Unternehmens

I ierung ions- Realisierung der
und Selektion entwicklung Innovation

Abbildung 7: Aufbau der Methodenkarte (Beispiel ldeenwettbewerbe)

Uber die Reiter kénnen Sie auswihlen, welche Art von Information iiber die Methode dargestellt
wird.
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Im Bereich ,Allgemeine Anforderungen” fin-
den Sie eine kurze Definition der Methode
und eine Auflistung von Zjelen, die mit der
Anwendung der Methode verfolgt werden.
Zusdtzlich wird im unteren Bereich dargestellt,
in welche Innovationsphasen die Anwendung
dieser Methode typischerweise fallt.

Im Bereich ,Anforderungen” erfahren Sie,
welche besonderen Anforderungen mit der
Anwendung der Methode verbunden sind.
Diese Anforderungen gliedern sich in sechs
Bereiche:

Bereitschaft
Geheimhaltung
Kommunikation
Ressourcen
Zeithorizont

L ol o

Zusammenarbeit

Im Bereich ,Chancen und Herausforderungen”
werden die Chancen, die mit der Anwendung
der Methode verbunden sind, besonderen
Herausforderungen, die sich ergeben, gegen-
lbergestellt. Diese Informationen unterstGt-
zen Sie bei der Bewertung der Einsatzmdglich-
keiten der jeweiligen Methoden.

|.log

FOr die meisten Methoden gibt es einen Be-
reich ,Praxisbeispiele”. Hier erfahren Sie, wel-
che Unternehmen die Methode bereits erfolg-
reich angewendet haben und wo die entspre-
chenden Erfahrungen nachzulesen sind. So-
weit moglich, werden Links zu Webseiten mit
weiterfihrender Information zu den Praxisbei-
spielen aufgefiihrt.

Im Bereich ,Ablaufbeschreibung” kénnen Sie
detaillierte Informationen zur Anwendung der
Methade lesen. Es ist sinnvoll, diesen Bereich
in Ruhe durchzugehen, wenn Sie bereits ein-
schidtzen kdnnen, ob die Anwendung dieser
Methode fiir Sie voraussichtlich sinnvoll ist.
Eine Grafik veranschaulicht die dargestellten
Inhalte. Es wird in diesem Bereich auch auf die
besondere Situation von Logistikdienstleistern
eingegangen. Die Ablaufbeschreibung erfolgt
somit im Innovationskontext wvon Logistik-
dienstleistern.

Hier finden Sie die Literatur auf die sich die
Ausflihrungen in den anderen Bereichen be-
ziehen. Bei Bedarf erhalten Sie hier Informati-
onen, wo Sie mehr Uber die Anwendung der
jeweiligen Methode erfahren kénnen.

Fiir jede Methodenkarte wird ein eigener Tab im Browser gedffnet. Wenn Sie die Informationen
nicht mehr benétigen, kénnen Sie die Methodenkarte einfach schlieen und lhre Suche fortsetzen.

12
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Reifegradmodell der Kundeneinbindung

Die Einbindung von Kunden in den Innovationsprozess kann ein wichtiger Bestandteil der Open Inno-
vation Strategie eines Logistikdienstleisters sein. Zur erfolgreichen Gestaltung von Open Innovation
Prozessen mit Kunden stehen eine Reihe unterschiedlicher Vorgehensweisen zur Auswahl. Diese
unterscheiden sich unter anderem bezlglich ihres Grades der Kundeneinbindung.

Nach Négele und Vossen (2006} kénnen fiinf Reifegrade der Kundeneinbindung unterschieden wer-
den. Ihre Einteilung wurde von uns aufgegriffen und fir Open Innovation Prozesse von Logistikdienst-
leistern erweitert bzw. angepasst (vgl. Abbildung 8).

Reifegradmaodell der Kundeneinbindung

Bestandteil der Open
s Open
. Diese

unter anderem bezliglich ihres Grades der Kundeneinbindung,

fossen (2006) konnen funf Reifegrade der Kundeneinbindung unters

Mach Nagele und eden
werden. In dem

Prozesse van Logi

enden Bild wurde ihre Einteilung aufgegriffen und flir die Open Innovation
ienstleistern erweitert baw. angepasst

Reifegrad der Rolle des
Kundenbindung Kunden

Ziel der bait Vaor ise

1 Kunde ist klumg und Varkaufusn  ® Werbung fir sigsnas
Abnehmer kdienstizistungen Leistungzangebot
. ) #* Einnahme der .
Kunde ist * Interme ematische
2 Kundenperspektive
Objekr der ;s
Becrache » Ermittlung von Cundenbecirin
etrachtung undenbedirinizzen
= £ Kundenbedirfissen srEE =
= Proaktive Interaktion mit
dem Kunden
= Befragung des Kunden Gber -
3 Kunde ist interne P ' .
Infermant Analysen v

Kunden

* Ermittlung eines

Anforderungsprofils

4 Kunde ist

Co-Designer

5 Kunde ist Innovationsaktivitsten .
Partner # Aufbau und Pfiege einer # Entwicklungspartnerschaft

Win-Win-

Bild: Reifegradmodell der kundenorientierten Logistikdienstisistungsentwickiung

Die Intensit3t der Intersktion mit dem Kunden nimmt w Reifegrad 1 bis Reifegrad 5 kontinuierlich

71_wohei die verschiedenen Stufen nicht unabh3nsis voneinander <ind sondern aufeinander

Abbildung 8: Reifegradmodell der Kundeneinbindung
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Die Intensitdt der Interaktion mit dem Kunden nimmt von Reifegrad 1 bis Reifegrad 5 kontinuierlich
zu, wobei die verschiedenen Stufen nicht unabhéngig voneinander sind, sondern aufeinander auf-
bauen und der Entwicklung einer intensiven Partnerschaft dienen. Im Reifegradmodell wird zwischen
der Rolle des Kunden auf der jeweiligen Stufe, den Zielen der Zusammenarbeit sowie Vorgehenswei-
sen zur Erreichung dieser Ziele unterschieden.

Durch Klicken auf die in blauer Schrift dargestellten Methodennamen, 6ffnen sich die entsprechen-
den Methodenkarten in neuen Tabs des Browsers. Uber einen ,Zuriick”-Button gelangen Sie wieder
auf die Auswabhlseite aller Methodenkarten (vgl. die beiden vorangehenden Abschnitte).

Durch Klicken auf eine der blau dargestellten Methoden &ffnet sich in einem neuen Tab die ent-
sprechende Methodenkarte.

Hinter den blauen Kreisen verbirgt sich mehr Information zu den einzelnen Phasen des Modells.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Ol.log Demonstrator ermoglicht die gezielte Auswahl von Open Innovation Methoden fir Lo-
gistikdienstleister. Als webbasiertes Tool bietet der Demonstrator einen einfachen Zugang zur An-
wendung von Open Innovation Methoden in der Logistik. Mehrere Methodenkarten kénnen parallel
gedffnet und verglichen werden. Der installierte Auswahlfilter unterstiitzt Logistikdienstleister (ins-
besondere KMU) darin, eine fiir sie passende Methode zu finden.

Falls Sie Unterstiitzung bei der Anwendung der Open Innovation Methoden bendtigen oder Anre-
gungen zum Ol.log Demonstrator haben, kdnnen Sie uns gerne unter den vorne angegeben Kontalt-
daten erreichen.
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Das IGF-Vorhaben 18082 N der Forschungsvereinigung Bundesvereini- % Bundesministerium
7 | fir Wirtschaft

gung Logistik e. V. - BVL wurde (ber die AiF im Rahmen des Programms !
und Energie
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Evaluierung der Projektergebnisse

1. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zur Handhabbarkeit und Benutzerfreundlichkeit des Ol.log De-

monstrators?
i Stimme Stimme 2 St Wei
voll und Neutral ] tiberhaupt E
zu nicht zu . nicht
ganz zu nicht zu
Das Vorgehen zur Auswahl von
Innovationsmethoden ist ftr mich O O O O O O
klar erkennbar
Die einzelnen Schritte sind aus-
reichend beschrieben
Die Erklarungstexte sind hilfreich 0O
Der Ol.log Demonstrator hat eine
Ubersichtliche Oberflache a a 0 2 O E
Der Aufbau des Benutzermens
f 3 < O O O O O O
ist logisch strukturiert
Der Ol.log Demonstrator ist ein-
fach und intuitiv zu bedienen o U 0 O O U
Uberfliissige Schritte konnte ich
nicht beobachten O D . 0 a 0
2. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zu den dargesteliten Open Innovation Methoden?
suthine Stimme Stimme = stmime Weill
voll und Neutral . Gberhaupt X
zu nicht zu 3 nicht
ganz zu nicht zu
Die Beschreibung der Metho-
den ist verstandlich O O o O O D
Ich erhalte ausreichend Infor-
mationen zur Bewertung der O O O ] O 0
einzelnen Methoden
Mir féllt es leicht, die vorge-
schlagenen Methoden zu ver-
gleichen und eine Auswahl zu o o g d o u
treffen
3. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zur Nutzung des Ol.log Demonstrators in ihrem Unternehmen?
Stirme Stimme Stimme % SHimime Wei
voll und Neutral : Gberhaupt "
zu nicht zu . nicht
ganz zu nicht zu
Der Ol.log Demonstrator wird
mir bei zukinftigen Innovati- O O O O O O
onsprojekten helfen
Durch den Ol.log Demonstrator
kann ich meine Methoden- O O O O O O
kenntnis erweitern
Der Ol.log Demonstrator eroff-
net mir neue Perspektiven In- O 0 [u} O O O
novationen zu entwickeln
Ich bin davon tberzeugt, dass
der Ol.log Demonstrator niitz- O ] O ] ] ]
lich flir mein Unternehmen ist
T Bundesministerium
Log=U 333 o @ I P T BVL!
TV ander TUHH Bundesvereinigung

Logistik
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4. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zur Bewertung der Projektergebnisse?

Stime Stimme Stimme = ~Hmme WeiR
voll und Neutral < tberhaupt .
zu nicht zu nicht

ganz zu nicht zu

Die im Demonstrator dargestell-
ten Ergebnisse sind neu fir mich

Der Demonstrator kann den

Aufbau eines systematischen
Innovationsmanagements for-
dern

Der Kontext von Logistikunter-
nehmen ist bei der Darstellung

der Ergebnisse ausreichend
bericksichtigt

Ich kann mir vorstellen, dass ich
einzelne der dargestellten Me-
thoden zur Entwicklung von
Innovationen einsetzen werde

Sind Sie in einem KMU tatig?

Ja u] Nein [

Haben Sie noch weitere Anmerkungen und Anregungen, die dieses Projekt betreffen?

kit B grmman: gyl
OG> Q7 Jechlogieund und Energie r INDUSTRIE
- R :‘"‘“"‘m mu"“""‘"" FORSCHUNG Bundesvereinigung
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